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ABSTRAK 
 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui: (1) Pengaruh Monitoring Control 
terhadap Eskalasi Komitmen, (2) Pengaruh Adverse Selection terhadap Eskalasi 
Komitmen, (3) Pengaruh Monitoring Control dan Adverse Selection secara 
bersama-sama terhadap Eskalasi Komitmen, (4) Pengaruh Monitoring Control 
dan Adverse Selection secara bersama-sama terhadap Eskalasi Komitmen 
dimoderasi Locus of Control, (5)  Pengaruh Monitoring Control dan Adverse 
Selection secara bersama-sama terhadap Eskalasi Komitmen dimoderasi Gender. 
Penelitian ini merupakan jenis penelitian eksperimen dengan desain 
eksperimen factorial 2x2 beetwen subject. Populasi penelitian ini adalah 
mahasiswa program studi Akuntansi angkatan tahun 2012 Universitas Negeri 
Yogyakarta dan mahasiswa program studi Manajemen angkatan tahun 2012 
Universitas Negeri Yogyakarta dengan total keseluruhan 120 mahasiswa. 
Pemilihan sampel dalam penelitian ini menggunakan metode purposive sampling, 
dan jumlah sampel data akhir partisipan yang memenuhi kriteria sebanyak 80 data 
partisipan. Sebelum penelitian dilakukan, terlebih dahulu dilakukan pilot test 
instrumen yang melibatkan 60 mahasiswa program studi Akuntansi angkatan 
tahun 2011 Universitas Negeri Yogyakarta. Alat uji prasyarat analisis yang 
digunakan dalam penelitian ini meliputi uji normalitias dan uji homogenitas. 
Metode analisis data  yang digunakan untuk menguji hipotesis penelitian ini 
adalah analisis two ways anova. 
Hasil uji hipotesis menunjukkan: (1) Monitoring Control berpengaruh 
terhadap Eskalasi Komitmen, hal ini dibuktikan dengan Pvalue signifikansi 0,002 
(<0,05), (2) Adverse Selection berpengaruh terhadap Eskalasi Komitmen, hal ini 
dibuktikan dengan Pvalue signifikansi 0,000 (<0,05), (3) Monitoring Control dan 
Adverse Selection secara bersama-sama terbukti berpengaruh terhadap Eskalasi 
Komitmen, hal ini dibuktikan dengan Pvalue signifikansi 0,000 (<0,05), (4) 
Pengaruh Monitoring Control dan Adverse selection secara bersama-sama 
terhadap Eskalasi Komitmen tidak terbukti dimoderasi Locus of Control, hal ini 
dibuktikan dengan Pvalue signifikansi 0,139 (>0,05), (5) Pengaruh Monitoring 
Control dan Adverse selection secara bersama-sama terhadap Eskalasi Komitmen 
tidak terbukti dimoderasi Gender, hal ini dibuktikan dengan Pvalue signifikansi 
0,756 (>0,05). 
 
Kata Kunci : Monitoring Control, Adverse Selection, Eskalasi Komitmen, Locus 
of Control, Gender, Pengambilan keputusan. 
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MOTTO 
 
“ Just Do It Now or Never” 
“Kesempatan yang datang hanya sekali, ambil kesempatan itu sekarang juga atau 
akan mennyesal selamanya” 
(Khanifan S.) 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
A. Latar Belakang Masalah 
Manusia dalam kehidupan sehari-hari pasti dihadapkan pada suatu 
pilihan yang memerlukan adanya pengambilan keputusan. Adanya pilihan 
dan pengambilan keputusan juga terdapat pada dunia bisnis. Pengambilan 
keputusan dalam dunia bisnis akan menjadi suatu indikator pengukuran 
keberhasilan atau kegagalan seorang manajer. Pengambilan keputusan berarti 
melakukan penilaian dan menetapkan pilihan. Keputusan diambil setelah 
melalui beberapa perhitungan dan pertimbangan alternatif mengingat di mana 
fungsi pengambilan keputusan berorientasi ke masa depan. Pengambilan 
keputusan juga dapat dikatakan sebagai tindakan seorang manajer untuk 
memecahkan suatu masalah yang dihadapinya dengan memilih satu dari 
beberapa alternatif yang dimungkinkan.  
Dasar manajer untuk membuat suatu keputusan adalah berbeda-beda 
tergantung dalam konteks masalah yang sedang dihadapi oleh setiap manajer. 
Menurut Ibnu Syamsi (2000: 14), seorang manajer dalam mengambil atau 
membuat suatu keputusan dipengaruhi oleh beberapa faktor, antara lain: 
keadaan internal organisasi, ketersediaan informasi yang diperlukan, keadaan 
eksternal organisasi, kepribadian dan kecakapan dalam pengambilan sebuah 
keputusan. Menurut Soenhadji (2010) seorang pengambil keputusan haruslah 
memperhatikan hal-hal seperti logika, realita, rasional, dan pragmatis.
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 Dengan demikian, maka banyak hal yang dapat mempengaruhi perilaku 
pengambilan keputusan diantaranya seperti diungkapkan Soenhadji (2010) 
yang menyebutkan faktor-faktor yang berpengaruh dalam perilaku 
pengambilan keputusan diantaranya jenis kelamin, peranan pengambil 
keputusan, dan keterbatasan kemampuan. Faktor-faktor yang berpengaruh 
terhadap perilaku pengambilan keputusan tersebut memungkinkan keragaman 
keputusan yang dibuat oleh individu dalam menghadapi suatu masalah yang 
sama. 
Tujuan manajer perusahaan adalah berusaha memaksimalkan keuntungan 
perusahaan. Manajer harus menginvestasikan dalam proyek-proyek yang 
memberikan keuntungan yang sebesar-besarnya bagi perusahaan dan secara 
berkala menilai kinerja ekonomis dari proyek-proyek itu. Menurut Gunawan 
Adisaputro  (1997: 39), keputusan tentang pemilihan investasi merupakan 
salah satu keputusan yang paling penting di antara berbagai jenis keputusan 
yang lain yang harus diambil oleh seorang manajer keuangan. Suatu 
keputusan investasi tidak hanya menentukan jumlah risiko yang ditanggung, 
tetapi juga akan memberikan keuntungan bagi perusahaan untuk waktu yang 
akan datang. 
Pengambilan keputusan yang rasional, berdasarkan teori ekonomi, 
berasumsi manajer berusaha memaksimalkan keuntungan perusahaan. 
Manajer diharapkan dapat membuat keputusan yang strategis, di mana 
keputusan itu menjadi faktor penentu kesuksesan organisasi di masa yang 
akan datang. Keputusan ini juga merupakan faktor penting yang membedakan 
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antara keberhasilan dan kegagalan suatu organisasi (Soenhadji, 2010). 
Mengingat pentingnya keputusan tersebut, seorang manajer sebagai 
pengambil keputusan diharapkan dapat membuat suatu keputusan yang 
optimal. 
Seorang manajer dalam mengambil keputusan seringkali mempunyai 
rasa ikatan emosional dan rasa tanggung jawab yang kuat dengan keputusan 
yang telah diambil sebelumnya, hal ini yang mengakibatkan manajer tersebut 
kesulitan dalam memisahkan keputusan yang diambil sebelumnya dengan 
keputusan yang berhubungan dengan masa depan (Bazerman, 1994 dalam Tri 
Koroy Ramaraya, 2008). Hal ini membuat manajer cenderung membiaskan 
keputusannya sebagai akibat dari keputusan yang diambil sebelumnya dan 
mempunyai kecenderungan untuk meningkatkan komitmennya bila suatu 
informasi secara negatif diperoleh atas investasi yang telah dilakukan 
sebelumnya. Fenomena perilaku meningkatkan komitmen yang dilakukan 
manajer tersebut dapat dikatakan bahwa manajer tersebut telah melakukan 
suatu tindakan Eskalasi Komitmen.  
Eskalasi Komitmen munurut Kreitner dan Kinicki (2005:23) adalah 
kecenderungan untuk bertahan atau berada pada  tindakan yang tidak efektif 
untuk jangka waktu yang relatif lama. Perilaku Eskalasi Komitmen terjadi 
ketika manajer memutuskan untuk tetap melanjutkan proyek investasinya 
walaupun proyek investasi tersebut mengindikasikan kegagalan atau proyek 
investasi tersebut tidak memberikan keuntungan yang maksimal bagi 
perusahaan. 
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Eskalasi Komitmen sering dikaitkan dengan perilaku pengabaian atas 
sinyal kegagalan. Ross dan Staw (1991) menyebutkan bahwa penyebab 
timbulnya  fenomena Eskalasi Komitmen diantaranya dipengaruhi oleh 
faktor-faktor seperti psikologis, sosial, organisasi, dan proyek. Faktor 
psikologis dan sosial menunjukkan pada kehadiran ego dan keinginan untuk 
menjaga reputasi diri yang membuat seseorang enggan mengakui kesalahan 
dan kegagalan. Faktor organisasi menunjukkan adanya permainan politik 
yang membawa pada minat terselubung yang ditunjukkan oleh beberapa 
orang berpengaruh dalam organisasi. Sementara itu, faktor proyek lebih 
menunjukkan pada tingkat  pengembalian kegiatan bisnis yang tidak segera 
dicapai. Hal ini mendorong manajer cenderung untuk terus melakukan 
tindakan tunggu dan lihat perkembangan dari tingkat pengembalian tersebut. 
Sany Dwita (2007) menyebutkan bahwa Eskalasi Komitmen dapat 
menyebabkan kerugian yang lebih besar bagi perusahaan dibandingkan 
dengan keputusan menghentikan proyek setelah menunjukkan prospek yang 
buruk. Eskalasi dapat menyebabkan kebangkrutan bagi organisasi atau 
perusahaan. 
Dalam literatur psikologi dan organisasi, fenomena mengenai Eskalasi 
Komitmen telah ditinjau dan dirangkum oleh Staw (1981). Secara umum 
penelitian Staw (1981) menunjukkan bahwa ketika individu telah 
menginvestasikan sejumlah sumber daya sebuah proyek, mereka cenderung 
untuk terus berinvestasi di luar titik pada saat manfaat sama dengan biaya. 
Individu pada kondisi tertentu juga akan cenderung untuk terus 
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mengalokasikan lebih banyak sumber daya pada proyek ketika menerima 
umpan balik bahwa proyek diindikasikan gagal dibandingkan ketika 
menerima umpan balik bahwa proyek itu berhasil. Menurut Staw (1981) 
pengaruh eskalasi tersebut melibatkan kecenderungan sikap terlalu 
berkomitmen pada suatu tindakan tertentu. Sehingga pembuat keputusan 
menjadi terpaku pada tindakan yang salah, Staw (1981) menyebut hal ini 
sebagai “syndrome of decision errors”.   
Berbagai riset telah dilakukan untuk menjelaskan perilaku Eskalasi 
Komitmen. Brockner (1992) mengemukakan ada tiga teori yang dapat 
menjelaskan eskalasi ini yaitu teori justifikasi diri (self-justification), teori 
prospek dan teori dilema keputusan. Ketiga teori ini didasarkan atas segi 
afektif atau dari sisi psikologis pengambil keputusan. Di luar ketiga teori tadi, 
ada teori agensi yang berbeda dalam menerangkan eskalasi, yaitu sebagai 
tindakan yang rasional bagi manajer sebagai pengambil keputusan (Kanodia 
et al., 1989) 
Perilaku Eskalasi Komitmen dalam penelitian ini dijelaskan 
menggunakan dua pendekatan teori, yang pertama adalah  teori keagenan 
(agency theory) yang kedua adalah teori pembenaran diri (self-justification 
theory). Teori keagenan menjelaskan mengenai Eskalasi Komitmen dengan 
memprediksi bahwa ketersedian informasi dan insentif mempengaruhi 
keputusan yang dibuat oleh seorang manajer. Berdasarkan asumsi dasar teori 
keagenan yang menyebutkan bahwa kepentingan manajer dengan pemilik 
perusahaan berbeda sehingga manajer dalam suatu kondisi tertentu akan 
6 
 
 
 
berusaha memaksimumkan kepentingan pribadinnya daripada kepentingan 
pemilik perusahaan (Kanodia et al., 1989). Teori keagenan dibangun sebagai 
upaya untuk memahami dan memecahkan masalah yang muncul apabila pada 
suatu ketika terjadi kondisi ketidakseimbangan informasi  pada saat 
melakukan kontrak. Kontrak yang dimaksud di sini adalah kontrak antara 
pemilik perusahaan dengan manajer (Kanodia et al., 1989). 
Akibat dari ketidakseimbangan informasi antara pemilik perusahaan 
dengan manajer dan terdapat perbedaan kepentingan antara pemilik 
perusahaan dengan manajer, maka hal itu akan menyebakan terjadinya  suatu 
masalah yang disebut principal-agent problem, di mana manajer akan 
melakukan tindakan yang menguntungkan dirinya sendiri dan akan 
merugikan pemilik perusahaan (Gudono, 2009:176). Hal ini akan membuat 
manajer lebih mudah untuk membuat sebuah keputusan investasi yang 
cenderung menguntungkan dirinya sendiri, walaupun keputusan investasi 
tersebut tidak mendatangkan laba yang signifikan bagi perusahaan. 
 Teori agensi juga menyebutkan bahwa insentif merupakan faktor lain 
yang menjelaskan Eskalasi Komitmen, insentif di sini diartikan sebagai 
kondisi dimana adanya suatu kesempatan bagi manajer untuk melalaikan 
sebuah tugas atau dengan kata lain terjadi kondisi insentive to shirk 
(Rudledge dan Karim, 1999) . Kondisi ketidakseimbangan informasi antara 
pemilik perusahaan  dengan manajer dan terdapat suatu kondisi untuk 
melalaikan tugas bagi manajer, inilah dua kondisi  yang membentuk suatu 
kondisi Adverse Selection. Dapat disimpulkan bahwa Adverse Selection 
7 
 
 
 
adalah suatu kondisi adanya ketidak seimbangan informasi antara pemilik 
perusahaan dengan manajer yang menyebabkan pemilik tidak mengetahui 
kondisi yang sebenarnya terhadap suatu usaha yang sedang dilakukan oleh 
manajer tersebut dan terdapat kesempatan untuk melalaikan tugas bagi 
manajer tersebut, sehingga pilihan yang ditetapkan atau keputusan yang 
dibuat manajer hanya menguntungkan dirinya sendiri dan mengabaikan 
kepentingan perusahaan. 
Jensen dan Meckling (1976) menjelaskan bahwa  Adverse Selection 
adalah kondisi yang terjadi ketika ada asimetri informasi antara principal, 
dalam hal ini adalah pemilik perusahaan  dengan agent yang dalam hal ini 
adalah manajer. Pemilik perusahaan tidak mampu mengetahui apakah suatu 
keputusan yang diambil oleh manajer benar-benar didasarkan atas informasi 
yang telah diperolehnya atau telah terjadi kelalaian tugas.  
Berbeda dengan teori keagenan, Self justification theory menyatakan 
bahwa seseorang akan lebih cenderung untuk membenarkan keputusan yang 
telah diambilnya meskipun hasilnya tidak sesuai dengan yang diharapkan 
untuk kepentingan harga diri  atau citra semata (Brockner, 1992). Ketika 
mendapat umpan balik yang mengindikasikan kerugian atas suatu proyek 
investasinya, manajer cenderung untuk tetap mempertahankan atau 
melanjutkan proyek tersebut dengan tujuan untuk mempertahankan harga diri 
dan juga nama baiknya. Manajer tersebut tidak mau dinilai bahwa dia tidak 
melakukan analisis pendahuluan atas keputusan yang dipilihnya. Dengan 
tidak adanya Monitoring Control, manajer proyek memiliki kecenderungan 
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lebih tinggi untuk meningkatkan komitmen mereka untuk sebuah proyek 
yang tidak menguntungkan karena mereka akan enggan dan tidak mau 
menunjukkan kesalahan mereka kepada orang lain. Selain itu, tidak adanya 
Monitoring Control juga memberikan kesempatan bagi manajer proyek untuk 
meningkatkan external justification (misalnya, menyelamatkan muka) 
(Simonson dan Staw, 1992). Di sisi lain, kehadiran Monitoring Control 
memaksa manajer proyek untuk berperilaku dalam kepentingan pemilik 
perusahaan (Fama, 1980).   
Beberapa penelitian empiris telah dilakukan untuk menunjukan 
beberapa prosedur dalam mengendalikan kecenderungan perilaku Eskalasi 
Komitmen yang dilakukan oleh manajer. Gosh (1997) menyebutkan bahwa 
tiga prosedur pengawasan berikut ini dapat mengurangi kecenderungan 
Eskalasi Komitmen, yaitu: (1) menyediakan umpan balik yang tidak ambigu 
mengenai pengeluaran sebelumnya, (2) menyediakan laporan kemajuan 
proyek, dan (3) menyediakan informasi mengenai manfaat masa mendatang 
dari pengeluaran/investasi tambahan. Cheng et al., (2003) mengajukan hurdle 
ratese sebagai alat untuk mengurangi eskalasi. Sedangkan Chong dan 
Suryawati (2010) menunjukkan bahwa Monitoring Control sudah mencakup 
tiga prosedur pengawasan sehingga dapat menjadi strategi de-eskalasi yang 
efektif bagi perusahaan.  
Berdasarkan saran dari penelitian terdahulu agar memasukan faktor 
demografi untuk melihat fenomena Eskalasi Komitmen dalam pengambilan 
keputusan maka peneliti mencoba memasukan faktor demografi berupa 
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Gender untuk dijadikan sebagai variabel moderasi yang bertujuan untuk 
mengetahui apakah Gender berpengaruh terhadap keputusan yang dibuat  
manajer jika dihadapkan pada kondisi Adverse Selection dan Monitoring 
Control.  
Gender adalah interpretasi mental dan kultural terhadap perbedaan 
kelamin dan hubungan antara laki-laki dan perempuan (Siti Mutmaianah, 
2006). Perbedaan jenis kelamin mungkin membentuk persepsi yang berbeda 
sehingga mempengaruhi sikap yang berbeda juga antara laki-laki dan 
perempuan dalam pengambilan keputusan. 
Banyak penelitian yang meneliti mengenai hubungan Gender dan etika.  
Hal ini disebabkan karena salah satu permasalahan yang dibahas di dalam 
literatur etika, bisnis dan psikologi adalah apakah perempuan lebih sensitif 
dalam hal etika dibanding laki-laki ketika mengidentifikasi dan mengakui 
kejadian etis  versus  tidak etis, atau apakah perempuan memiliki latar 
belakang dan pengembangan moral yang lebih baik dibanding laki-laki (Siti 
Mutmainah, 2006).  Betz.  et al., (1989) merupakan salah satu peneliti yang 
meneliti mengenai Gender. Hasil dari penelitian tersebut menyatakan dua 
pendekatan alternatif mengenai perbedaan Gender dalam menentukan 
kesungguhan untuk berperilaku tidak etis dalam lingkungan bisnis, yaitu 
pendekatan sosialisasi Gender dan pendekatan struktural. 
Pendekatan sosialisasi  Gender  menyatakan bahwa pria dan wanita 
membawa nilai dan sifat yang berbeda dalam dunia kerja. Perbedaan nilai dan 
sifat berdasarkan Gender ini akan mempengaruhi pria dan wanita dalam 
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membuat keputusan dan praktik. Pria akan bersaing untuk mencapai 
kesuksesan dan lebih cenderung untuk melanggar aturan karena mereka 
memandang pencapaian prestasi sebagai suatu persaingan.  Sementara wanita 
lebih menitikberatkan pada pelaksanaan tugas dengan baik dan hubungan 
kerja yang harmonis. Oleh karena itu wanita lebih mungkin untuk lebih patuh 
pada aturan-aturan dan kurang toleran terhadap individu-individu yang 
melanggar aturan (Betz.  et al., 1989). 
Pendekatan struktural menyatakan bahwa perbedaan antara pria dan 
wanita disebabkan oleh sosialisasi awal terhadap pekerjaan dan kebutuhan 
peran lainnya. Sosialisasi awal dipengaruhi oleh imbalan dan biaya yang 
berhubungan dengan peran-peran dalam pekerjaan.  Sifat  dari pekerjaan yang 
sedang dijalani membentuk perilaku melalui struktur imbalan, pria dan wanita 
akan merespon isu-isu etika secara sama dalam lingkungan pekerjaan yang 
sama (Betz.  et al., 1989). 
Penelitian ini juga melakukan modifikasi penelitian dengan 
menambahkan suatu variabel pemoderasi lagi yaitu Locus of Control yang 
bertujuan untuk mengetahui pengaruh Locus of Control yang dimiliki oleh 
setiap manajer terhadap keputusan yang dibuat oleh manajer tersebut apabila 
manajer tersebut dihadapkan pada suatu kondisi  Adverse Selection dan  
Monitoring Control.  
Konsep Locus of Control didasarkan pada teori pembelajaran sosial 
(Reiss dan Mitra, 1988). Teori pembelajaran sosial menyatakan bahwa, 
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pilihan dibuat oleh individu dari berbagai macam perilaku potensial yang 
tersedia untuk mereka. 
Locus of Control merupakan kendali individu atas pekerjaan mereka dan 
kepercayaan mereka terhadap keberhasilan diri. Locus of Control yang 
dimiliki oleh seseorang dibedakan menjadi dua jenis, yaitu internal Locus of 
Control dan eksternal Locus of Control. Internal Locus of Control yaitu 
seseorang yang percaya bahwa keberhasilan ditentukan oleh kemampuan dari 
dirinya sendiri, sedangkan eksternal Locus of Control adalah seorang yang 
percaya bahwa keberhasilan ditentukan oleh orang lain, takdir atau faktor-
faktor lainnya diluar dirinya (Tsui dan Gul, 1996). 
Seseorang dengan internal Locus of Control akan menganggap bahwa 
dunia sebagai sesuatu yang dapat diramalkan, dan perilaku individu turut 
berperan di dalamnya. Seseorang yang mempunyai tipe internal Locus of 
Control akan lebih menyandarkan harapannya pada diri sendiri dan lebih 
menyenangi keahlian-keahlian dibanding hanya situasi yang menguntungkan. 
Sedangkan seseorang yang mempunyai eksternal Locus of Control akan 
memandang dunia sebagai sesuatu yang tidak dapat diramalkan, demikian 
juga dalam mencapai tujuan, sehingga perilaku individu tidak akan berperan 
di dalamnya. Seseorang yang mempunyai tipe eksternal Locus of 
Control akan lebih berharap kepada orang lain dan lebih banyak mencari dan 
memilih situasi yang menguntungkan (Tsui dan Gul, 1996). 
Penelitian Singer dan Singer (2001) mencoba untuk mengungkap 
individu yang sensitizer dan repressor dan individu yang internal Locus of 
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Control dan eksternal Locus of Control terhadap Eskalasi Komitmen. 
Hasilnya penelitiannya, individu yang repressor cenderung mengalami 
eskalasi lebih besar daripada individu yang sensitizer, demikian juga dengan 
individu yang cenderung internal Locus of Control mengalami eskalasi lebih 
besar daripada individu yang cenderung eksternal Locus of Control. 
Dari penjelasan di atas, megenai pengambilan keputusan, Eskalasi 
Komitmen, Adverse Selection, Monitoring Control, Gender dan  Locus of 
Control, maka penelitian ini akan membahas tentang “Pengaruh Monitoring 
Control dan Kondisi Adverse Selection Terhadap Eskalasi Komitmen 
Pengambilan Keputasan Investasi dengan Gender dan Locus of Control 
Sebagai Variabel Moderasi” 
B. Identifikasi Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang telah dibuat, dapat diidentifikasi 
masalah sebagai berikut : 
1. Manajer seringkali mempunyai kesulitan dalam memisahkan keputusan 
yang diambil sebelumnya dengan keputusan yang berhubungan dengan 
masa depan. 
2. Manajer seringkali lebih memilih mengambil risiko dengan tetap 
melanjutkan proyek investasinya dengan harapan mendapatkan 
keuntungan di masa yang akan datang, jika informasi yang diterima oleh 
manajer dari suatu proyek investasi yang dilakukannya mengindikasikan 
kegagalan. 
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3. Adanya asimetri informasi antara pemilik perusahaan dengan manajer, 
dan adanya kesempatan untuk melalaikan tugas oleh manajer dapat 
mempengaruhi keputusan yang akan diambil oleh manajer.  
4. Adanya perbedaan nilai dan sifat berdasarkan Gender akan 
mempengaruhi pria dan wanita dalam membuat keputusan dan praktik 
dalam dunia kerja. 
5. Adanya perbedaan karakteristik Locus of Control yang dimiliki oleh 
setiap manajer dapat mempengaruhi seorang manajer dalam membuat 
suatu keputusan. 
C. Pembatasan Masalah 
Penelitian ini hanya sebatas mengkaji pengaruh Monitoring Control, 
Adverse Selection, serta Monitoring Control dan Adverse Selection secara 
bersama-sama terhadap Eskalasi Komitmen dalam pengambilan keputusan 
untuk investasi yang mengindikasikan suatu kerugian atau tidak 
menguntungkan. 
Penelitian ini juga mengkaji Gender dan  Locus of Control sebagai 
variabel pemoderasi. Peneliti ini ingin mengetahui apakah Gender dan Locus 
of Control memoderasi pengaruh  Monitoring Control dan Adverse Selection 
secara bersama-sama terhadap Eskalasi Komitmen dalam pengambilan 
keputusan investasi yang mengindikasikan suatu kerugian atau tidak 
menguntungkan. 
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D. Rumusan Masalah 
Berdasarkan uraian-uraian yang telah disampaikan sebelumnya pada 
identifikasi masalah dan pembatasan masalah, maka perumusan masalah yang 
dapat dibuat  adalah sebagai berikut : 
1. Bagaimana pengaruh Monitoring Control terhadap Eskalasi Komitmen? 
2. Bagaimana pengaruh Adverse Selection terhadap Eskalasi Komitmen? 
3. Bagaimana pengaruh Monitoring Control dan Adverse Selection secara 
bersama-sama terhadap Eskalasi Komitmen? 
4. Bagaimana pengaruh Monitoring Control dan Adverse Selection secara 
bersama-sama terhadap Eskalasi Komitmen dimoderasi Locus of 
Control? 
5. Bagaimana pengaruh Monitoring Control dan Adverse Selection secara 
bersama-sama terhadap Eskalasi Komitmen dimoderasi Gender? 
E. Tujuan Penelitian 
Berdasarkan uraian yang telah disampaikan sebelumnya pada rumusan 
masalah, maka tujuan penelitian yang ingin dicapai dalam penelitian ini 
adalah untuk mengetahui: 
1. Pengaruh Monitoring Control terhadap Eskalasi Komitmen. 
2. Pengaruh Adverse Selection terhadap Eskalasi Komitmen. 
3. Pengaruh Monitoring Control dan Adverse Selection secara bersama-
sama terhadap Eskalasi Komitmen. 
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4. Pengaruh Monitoring Control dan Adverse Selection secara bersama-
sama terhadap Eskalasi Komitmen dengan dimoderasi oleh Locus of 
Control. 
5. Pengaruh Monitoring Control dan Adverse Selection secara bersama-
sama terhadap Eskalasi Komitmen dengan dimoderasi oleh Gender. 
F. Manfaat Penelitian 
1. Manfaat Teoritis 
Penelitian ini diharapkan dapat menjadi referensi dan memberikan 
sumbangan konseptual bagi peneliti sejenis maupun civitas akademika 
lainnya terutama di Fakultas Ekonomi Universitas Negeri Yogyakarta. 
Penelitian ini dalam rangka mengembangkan ilmu pengetahuan untuk 
perkembangan dan kemajuan dunia pendidikan, khususnya dalam hal 
penelitian sehubungan dengan Monitoring Control, Adverse Selection, 
Gender, Locus of Control, dan Eskalasi Komitmen. 
2. Manfaat Praktis 
a. Manfaat Bagi Peneliti 
Memperluas pengetahuan peneliti mengenai Monitoring 
Control, Adverse Selection, Gender, Locus of Control, dan Eskalasi 
Komitmen. Selain itu mengasah kemampuan menulis dan meneliti, 
sehingga diharapkan bermanfaat untuk berguna di masa depan. 
b. Manfaat Bagi Mahasiswa 
Mahasiswa sebagai calon-calon manajer pada masa yang akan 
datang, dapat mengetahui bagaimana cara menyikapi bila seandainya 
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mereka menghadapi kasus yang semacam ini dan keputusan seperti 
apa yang harus mereka ambil saat menghadapi suatu kasus seperti 
dalam penilitian ini. Penelitian ini juga dapat digunakan mahasiswa 
untuk dikembangkan lagi dalam penelitian selanjutnya. 
3.  Manfaat Bagi Peneliti Selanjutnya 
Hasil penelitian ini diharapkan dapat dijadikan wacana dalam 
pemikiran dan penalaran untuk merumuskan masalah yang baru dalam 
penelitian yang selanjutnya guna memperluas pemahaman. Penelitian ini 
juga diharapkan dapat memperdalam pengetahuan di bidang Akuntansi 
khususnya mengenai Akuntansi Keperilakuan. 
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BAB II 
KAJIAN PUSTAKA 
 
A. Kajian Teori 
1. Pengambilan Keputusan 
Pengambilan keputusan seringkali disamakan dengan proses 
berpikir, mengatur, dan memecahkan masalah. Dalam  seting 
organisasional, pengambilan keputusan seringkali didefinisikan sebagai 
proses memilih diantara berbagai alternatif tindakan yang mempengaruhi 
masa depan. Menurut Kahneman dan Tversky (1986) keputusan 
didefinisikan sebagai tindakan atau opsi di antara yang harus dipilih, 
konsekuensi dari tindakan dan probabilitas kondisional atau kontinjensi 
yang berhubungan dengan hasil dari tindakan. Stoner  et al., (1994)  
menyebutkan bahwa pengambilan keputusan adalah proses 
mengidentifikasi dan memilih serangkaian tindakan untuk  menghadapi 
masalah tertentu atau mengambil keuntungan dari suatu kesempatan.  
Mengenai pengambilan keputusan, terdapat berbagai macam definisi 
yang berbeda dari berbagai literatur mengenai pengambilan keputusan. 
Menurut Ibnu Syamsi (2000: 5)  pengambilan  keputusan adalah tindakan 
manajer atau pimpinan untuk memecahkan masalah yang dihadapi dalam 
organisasi yang dipimpinnya dengan melalui pemilihan satu di antara 
alternatif-alternatif yang dimungkinkan. Sedangkan, menurut Arfan dan 
Muhammad (2005: 203) pengambilan keputusan didefinisikan sebagai 
18 
 
 
 
proses memilih di antara berbagai alternatif tindakan yang berdampak 
pada masa depan.  
Dari dua definisi mengenai pengambilan keputusan yang 
dikemukakan oleh Ibnu Syamsi (2000: 5) serta Arfan dan Muhammad 
(2005: 203) di atas, dapat disimpulkan bahawa dalam pengambilan 
keputusan keduanya sama-sama terjadi suatu proses pemilihan satu 
diantara beberapa alternatif tindakan. Dengan demikian, suatu 
pengambilan keputusan adalah suatu proses tindakan di mana seorang 
manajer atau pemimpin dalam sebuah organisasi harus memilih satu dari 
alternatif yang memungkinkan yang dapat digunakan untuk memecahkan 
suatu masalah yang berdampak pada masa depan organisasi yang 
dipimpinnya. 
Pengambilan keputusan merupakan tanggung jawab utama dari  
seorang manajer, oleh sebab itu seorang manajer harus mengetahui 
langkah–langkah dalam pengambilan keputusan yang tepat. Lubis   
(2010: 271) menyebutkan beberapa langkah-langkah yang perlu 
diperhatikan dalam membuat suatu keputusan, antara lain: (1) pengenalan 
dan pendefinisian atas suatu masalah atau suatu peluang, (2) pencarian 
atas tindakan alternatif dan kuantitatif atas konsekuensinya, (3) pemilihan 
alternatif yang optimal atau memuaskan, (4) yang terakhir adalah 
penerapan tindak lanjut. 
Ibnu Syamsi (2000: 16) berpendapat bahwa pengambilan keputusan 
tergantung dari permasalahan yang dihadapi dan juga dasar seorang 
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manajer dalam mengambil suatu keputusan antara satu manajer dengan 
manajer lainnya tidaklah sama. Suatu keputusan dapat diambil 
berdasarkan perasaan semata-mata, dan dapat pula suatu keputusan itu 
diambil berdasarakan rasionalitas, serta keputusan dapat diambil 
berdasarkan wewenang atau jabatan yang dimilikinya. 
 Ada beberapa teknik atau cara dalam mengambil sebuah keputusan, 
yaitu berdasarkan intuisi, rasionalitas, fakta, pengalaman dan wewenang 
(Ibnu Syamsi, 2000: 17-22). Sedangkan Lubis (2010: 275-277) 
menyebutkan teknik atau cara dalam mengambil keputusan berdasarkan 
rasional terbatas, intuisi, indentifikasi masalah, membuat pilihan, 
perbedaan individua yang termasuk didalamnya adalah gaya 
pengambilan keputusan dan keterbatasan organisasi.  
Kreitner dan Kinicki (2005: 5-13) menyebutkan  ada 3 model yang 
dapat digunakan manajer dalam membuat suatu keputusan. Model  yang 
pertama adalah model rasional, model ini menggunakan empat 
pendekatan logis untuk mengambil sebuah keputusan yaitu: (1) 
mengenali masalah, (2) menghasilkan solusi-solusi alternatif, (3) memilih 
sebuah solusi, dan (4) mengimplementasikan dan mengevaluasi solusi. 
Model yang kedua adalah model normatif Simon, model ini 
mengindentifikasi hambatan-hambatan yang mambatasi pengambilan 
keputusan. Model normatif Simon juga menganjurkan bahwa 
pengambilan keputusan ditandai dengan: (1) pengolahan informasi 
terbatas, (2) penggunaan penilaian hasil temuan sendiri, dan (3) temuan. 
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Model yang  ketiga adalah model keranjang sampah, yang berpendapat 
bahwa pengambilan keputusan bersifat tidak teliti dan acak. Model ini 
juga berpendapat, keputusan dihasilkan dari interaksi antara empat arus 
kejadian yang terpisah yaitu: masalah, solusi, partisipan, dan peluang 
pilihan.  
2.  Eskalasi Komitmen  
Seorang manajer dalam sebuah perusahaan terkadang dihadapkan 
pada situasi pengambilan keputusan penting yang seringkali 
mengakibatkan manajer tersebut terjebak pada suatu dilema ketika harus 
membuat keputusan untuk menghentikan suatu proyek yang tidak 
menguntungkan bagi perusahaan, atau tetap mengambil keputusan untuk 
melanjutkan proyek tersebut dengan segala konsekuensi yang akan 
dihadapi ke depan. Apabila seorang manajer memilih dengan membuat 
keputusan melanjutkan proyek yang tidak menguntungkan tersebut 
dengan sebuah komitmen menambah dana untuk menyelamatkan proyek 
investasi tersebut dan berharap mendapat pengembalian yang positif di 
masa mendatang, maka manajer tersebut dapat dikatakan telah 
meningkatkan komitmennya atas proyek investasi yang ditanganinya. 
Dari perilaku manajer yang meningkatkan komitmennya untuk tetap 
melanjutkan proyek yang tidak menguntungkan tersebut, maka manjer 
tersebut sudah dapat dikatakan telah melakukan suatu tindakan Eskalasi 
Komitmen.  
21 
 
 
 
Menurut Staw (1981) Eskalasi Komitmen dapat terjadi ketika 
individu atau organisasi dihadapkan pada dua kesempatan atas 
serangkaian tindakan yang telah dilakukan dalam hal ini serangkaian 
tindakan yang telah diambil ternyata tidak berjalan seperti yang 
diharapkan. Individu atau organisasi  tersebut berkesempatan untuk 
memilih bertahan atau menarik kembali serangkaian tindakan yang telah 
dilakukan. Kedua kesempatan tersebut sama-sama memiliki 
ketidakpastian dalam konsekuensinya. Staw (1981) mencontohkan, 
ketika organisasi mengetahui bahwa sebuah produk pengembangan yang 
baru memiliki kemungkinkan, yakni menguntungkan maupun tidak 
menguntungkan di masa yang akan datang, melanjutkan investasi pada 
produk tersebut adalah merupakan Eskalasi Komitmen. 
Bazerman dalam Tri Koroy (2008) mendefinisikan eskalasi sebagai 
komitmen tidak rasional adalah derajat di mana individu 
mengeskalasikan komitmen untuk tindakan-tindakan tertentu yang 
dilakukan sebelumnya sampai satu titik yang melewati model 
pengambilan keputusan yang rasional. Individu atau manajer umumnya 
mempunyai kesulitan dalam memisahkan keputusan yang diambil 
sebelumnya dengan keputusan yang berhubungan ke masa depan. 
Sebagai konsekuensinya, individu akan cenderung membiaskan 
keputusannya oleh karena tindakan di masa lalu dan mempunyai tendensi 
untuk mengeskalasi komitmen terutama bila menerima umpan balik 
negatif. 
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Menurut Kreitner dan Kinicki (2005: 23) Eskalasi Komitmen adalah 
kecenderungan tindakan untuk bertahan atau berada pada situasi yang 
tidak efektif untuk jangka waktu yang lama. Perilaku Eskalasi Komitmen 
dapat terjadi ketika seorang manajer memilih untuk tetap melanjutkan 
proyek investasinya walaupun proyek investasi tersebut mengindikasikan 
kegagalan atau dengan kata lain proyek investasi tersebut tidak 
memberikan keuntungan yang maksimal bagi perusahaan.  
Kreitner dan Kinicki (2005: 23-26) menyebutkan empat faktor yang 
menyebabkan terjadinya perilaku Eskalasi Komitmen, yaitu: faktor 
penentu psikologis dan sosial, faktor penentu organisasional, 
karakteristik proyek, dan faktor penentu kontekstual.  
Faktor psikologis dan sosisal merupakan kontributor utama dari 
Eskalasi Komitmen yang termasuk didalamnya adalah pertahanan ego 
dan motivasi individu. Seseorang yang memiliki sifat pertahanan ego dan 
motivasi individu maka mereka cenderung membiaskan fakta-fakta yang 
diterimanya sehingga mereka akan cenderung mendukung keputusan 
yang dibuat sebelumnya. Seorang yang memiliki sifat pertahanan ego 
akan cenderung melibatkan egonya ke dalam suatu proyek yang 
ditanganinya, karena kegagalan akan mengancam nilai diri atau ego, 
maka cenderung mengabaikan tanda-tanda negatif dan cenderung 
mendorong keputusannya ke depan (Kreitner dan Kinicki, 2005: 23) 
Faktor selanjutnya yang mengakibatkan terjadinya situasi Eskalasi 
Komitmen menurut Kreitner dan Kinicki (2005: 23) adalah faktor 
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penentu organisasional. Dalam faktor penentu organisasional adanya 
pemutusan komunikasi, politik di dalam organisasi, dan adanya 
kelembaman organisasional yang menyebabkan organisasi membiarkan 
terjadinya tindakan yang berdampak buruk bagi perusahaan, atau dengan 
kata lain mendukung dan menjalankan adanya suatu keputusan yang 
bereskalasi komitmen. 
Faktor selanjutnya menurut Kreitner dan Kinicki (2005: 24-25) 
adalah karakteristik proyek. Karakteristik proyek memasukkan fitur-fitur 
objektif proyek, yang berdampak paling besar pada keputusan Eskalasi 
Komitmen. Faktor yang terakhir menurut Kreitner dan Kinicki (2005:25) 
yang mengakibatkan terjadinya situasi Eskalasi Komitmen adalah faktor 
penentu kontekstual. Faktor ini memberi penjelasan bahwa penyebab 
terjadinya Eskalasi Komitmen karena adanya kekuatan-kekuatan politik 
dari luar yang berada di luar kendali organisasi. 
Dari keempat faktor yang menyebabkan terjadinya situasi Eskalasi 
Komitmen yang dijelaskan oleh Kreitner dan Kinicki (2005: 23-26) 
tersebut, maka gambar model Eskalasi Komitmen menurut Kreitner dan 
Kinicki (2005: 25) adalah sebagai berikut:  
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Gambar 1. Model Eskalasi Komitmen 
Sumber: Kreitner dan Kinicki, 2005: 25. 
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3.  Perspektif  Teori Keagenan (Agency Theory) 
Teori keagenan (agency Theory) merupakan teori yang mendasari 
praktik bisnis perusahaan yang dipakai selama ini. Teori tersebut bermula 
dari gabungan teori ekonomi, teori keputusan, sosiologi, dan teori 
organisasi. Prinsip utama teori ini menyatakan adanya hubungan kerja 
antara pihak yang memberi wewenang yaitu pemilik perusahaan dengan 
pihak yang menerima wewenang yaitu manajer dalam bentuk kontrak 
kerja sama yang di sebut “ nexus of contract” (Both dan Schulz, 2004). 
Pada kebanyakan organisasi,  pengambilan keputusan didelegasikan dari 
level yang lebih tinggi dalam organisasi ke level yang lebih rendah. 
Kontrak seringkali dipakai untuk mengalokasikan sumber daya dan hasil 
keluaran ketika hubungan delegasi tersebut ada. 
Teori agensi mengasumsikan bahwa semua individu bertindak atas 
kepentingan mereka sendiri. Pemilik perusahaan diasumsikan hanya 
tertarik kepada hasil keuangan yang bertambah atau investasi mereka di 
dalam perusahaan. Sedangkan para manajer diasumsikan menerima 
kepuasan berupa kompensasi keuangan dan syarat–syarat yang menyertai 
dalam hubungan tersebut (Aggarwal dan Samwick, 2006). Karena 
perbedaan kepentingan ini masing–masing pihak berusaha untuk 
mendapatkan keuntungan bagi diri sendiri. Pemilik perusahaan 
menginginkan pengembalian yang sebesar–besarnya dan secepatnya atas 
investasi yang telah ditanamkan dalam perusahaan salah satunya 
ditunjukan dengan kenaikan deviden dari tiap saham yang dimiliki. 
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Manajer menginginkan kepentingannya disalurkan dalam bentuk 
pemberian kompensasi/ bonus/ insentif/ remunerasi yang memadai dan 
sebesar–besarnya atas kierjanya. Pemilik perusahaan menilai prestasi 
manajer berdasarkan kemampuannya memperbesar laba untuk 
dialokasikan pada pembagian deviden. Makin tinggi laba dan harga 
saham maka makin besar jumlah deviden sehingga manajer dianggap 
berhasil atau  berkinerja baik dan layak mendapat insentif yang tinggi. 
Terdapat tiga masalah utama dalam hubungan agensi menurut 
Anggarwal dan Samwick (2006) yaitu: (1) kontrol pemilik perusahaan 
kepada manajer, (2) biaya yang menyertai hubungan agensi, (3) 
menghindari dan meminimalisasikan biaya agensi. Hubungan agensi ini 
memotivasi setiap individu untuk memperoleh sasaran harmonis, dan 
menjaga kepentingan masing–masing antara manajer dan pemilik 
perusahaan. Hubungan keagenan ini merupakan hubungan timbal balik 
dalam mencapai tujuan dan kepentingan masing–masing pihak yang 
secara eksplisit dan sadar memasukan beberapa penekanan seperti: (1) 
Kebutuhan pemilik perusahaan akan memberikan kepercayaan kepada 
manajer dengan imbalan atau kompensasi keuangan, (2) budaya 
organisasi yang berlaku dalam perusahaan, (3) faktor luar seperti 
karakteristik industri, pesaing, praktek kompensasi, pasar tenaga kerja, 
manajerial dan isu–isu legal, (4) strategi yang dijalankan perusahaan 
dalam memenangkan kompetisi global (Anggarwal dan Samwick, 2006). 
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Penelitian Harrel dan Harrison (1993) menyatakan bahwa ketika 
manajer memiliki insentif untuk melalaikan tugas maupun informasi 
privat, maka manajer akan berperilaku yang mengarah pada kepentingan 
pribadi dan tidak memaksimalisasi keuntungan yang diharapkan 
perusahaan. Perilaku manajer yang mengarah pada kepentingan pribadi 
tersebut menjelaskan mengapa beberapa manajer mengalokasikan 
penambahan sumber daya untuk proyek, meskipun prospek ekonomi 
mengindikasikan bahwa proyek tersebut seharusnya dihentikan. 
Menurut Gudono (2009: 176) Teori keagenan dibangun sebagai 
upaya untuk memahami dan memecahkan masalah yang muncul 
manakala ada ketidak lengkapan informasi pada saat melakukan kontrak. 
Gudono (2009: 178) menyebutkan jika manajer memiliki keunggulan 
informasi dibandingkan pemilik perusahaan sedangkan kepentingan 
manajer dan pemilik perusahaan berbeda maka akan terjadi masalah 
anatara pemilik perusahaan dengan manajer dimana manajer akan 
melakukan tindakan yang menguntungkan dirinya sendiri namun 
merugikan pemilik perusahaan.  
Menurut Rudledge dan Karim (1999) ketika kepentingan manajer 
bertentangan dengan kepentingan perusahaan, manajer memiliki insentif 
untuk melalaikan tugas. Insentif tersebut menjadikan manajer membuat 
keputusan yang bertentangan dengan kepentingan perusahaan. Model 
agensi mengasumsikan ketika manajer memiliki insentif mengabaikan 
kepentingan perusahaan, manajer harus memiliki kesempatan, dan 
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ketersediaan informasi dapat menjadi sarana bagi kesempatan tersebut. 
Masalah Adverse Selection kemudian muncul ketika manajer termotivasi 
untuk menyajikan informasi privat agar dapat membuat keputusan yang 
bertentangan dengan kepentingan perusahaan. Jika pemilik perusahaan 
dan manajer memiliki ketersediaan informasi yang sama (simetri 
informasi), maka perusahaan dapat membuktikan apakah manajer 
bertindak dengan seluruh kepentingan perusahaan, sehingga manajer 
tidak akan memiliki kesempatan untuk mengabaikan atau membuat 
keputusan yang bertentangan dengan seluruh kepentingan perusahaan. 
4.  Self Justificatin Theory 
Self  Justification Theory adalah satu teori yang digunakan untuk 
menjelaskan Eskalasi Komitmen. Meskipun banyak teori berbeda telah 
digunakan untuk menjelaskan Eskalasi Komitmen, self-justification 
theory dipilih sebagai penjelasan yang paling relevan untuk Eskalasi 
Komitmen pada level pengambilan keputusan individu  (Brockner,1992). 
Teori ini menyatakan bahwa ketika manajer proyek dihadapkan dengan 
kemunduran selama proyek itu berlangsung, maka mereka akan 
menaikkan komitmen yang mereka miliki dalam upaya kembali ke 
proyek atau untuk mendemonstrasikan rasionalitas pokok dari sejumlah 
tindakan irasional. 
 Self-justification theory menjelaskan bahwa manajer yang terlibat 
dari awal pada suatu proyek akan cenderung melanjutkan proyek tersebut 
walaupun keadaan ekonomi menunjukkan bahwa proyek tersebut 
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mengalami kerugian dibandingkan dengan manajer yang tidak terlibat 
dari awal. 
 Self Justification theory menyatakan bahwa manajer yang 
bertanggung jawab untuk investasi sebelumnya tidak akan mengakui 
pada diri mereka sendiri atau orang lain bahwa penggunaan sumber daya 
mereka sebelumnya adalah salah. Mereka akan cenderung untuk  
meningkatkan komitmen karena harus membenarkan diri mereka sendiri 
terhadap keputusan sebelumnya yang mereka buat. (Chong dan 
suryawati, 2010).  
Staw (1976) menyebutkan bahwa self justification dapat dijelaskan 
dengan teori kognitif disonan. Teori tersebut menjelaskan bahwa ketika 
individu telah membuat keputusan awal mengenai suatu tindakan 
tertentu, umpan balik negatif merupakan disonan bagi keputusan awal 
tersebut. Sehingga meningkatkan komitmen terhadap keputusan awal 
tersebut merupakan salah satu cara untuk mengurang disonansi, dengan 
keyakinan bahwa keuntungan akan dapat diraih dengan tindakan/ 
keputusan yang saat ini diambil. 
 Brockner (1992) berpendapat bahwa adanya umpan balik negatif 
dan kebutuhan untuk membenarkan keputusan awal  mereka adalah dua 
kondisi yang menyebabkan orang melakukan eskalasi. Orang akan 
cenderung membenarkan keputusan awal mereka dan cenderung 
berkomitmen terhadap keputusan awal tersebut yang disebut Eskalasi 
Komitmen. 
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Bazerman (1994) dalam Tri Koroy (2008) mengusulkan untuk 
mengurangi Eskalasi Komitmen yang disebabkan karena pembenaran diri 
perlu dilakukan  sistem pemantauan yang membantu memeriksa persepsi 
pembuat keputusan sebelum keputusan atau pilihan berikutnya yang 
dibuat dapat terbukti bermanfaat.  
5.  Monitoring Control 
 Menurut Jensen dan Meckling (1976) definisi dari Monitoring 
Control yaitu sebagai tindakan observasi dari upaya manajer atau hasil 
yang dicapai melalui supervisi, pengawasan keuangan, dan perangkat 
lainnya. Monitoring Control didefinisikan sebagai penggunaan informasi 
oleh pemilik perusahaan untuk mendokumentasikan dan mengekang 
perilaku oportunistik manajer (Eisenhardt, 1989). 
Farma (1980) menyatakan bahwa praktik Monitoring Control yang 
dilakukan oleh pemilik perusahaan  terhadap manajer dilakukan untuk 
menyelaraskan kepentingan antara manajer dan pemilik perusahaan, 
sehingga dapat mencegah manajer untuk mengejar kepentingan diri 
sendiri, agar dapat disesuaikan dengan kepentingan perusahaan, dan 
kinerja perusahaan dapat meningkat, serta pengambilan keputusan yang 
salah oleh manajer dapat dicegah. Selain itu beberapa peneliti juga 
menyatakan bahwa manajer tanpa adanya pengawasan akan cenderung 
bertindak oportunistik, sehingga untuk mencegah perilaku tersebut, maka 
Monitoring Control sangat diperlukan di dalam suatu perusahaan untuk 
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mencegah manajer dari membuat keputusan yang memiliki dampak 
negatif terhadap pemilik perusahaan.   
Penelitian Simonson dan Staw (1992)  yang mencatat bahwa teknik 
de-eskalasi logis didasarkan pada pengurangan kebutuhan untuk 
pembenaran diri (self justification) atau pembenaran eksternal (ekstenal 
justification). Dengan tidak adanya Monitoring Control , manajer proyek 
memiliki kecenderungan lebih tinggi untuk meningkatkan komitmen 
mereka untuk sebuah proyek yang tidak menguntungkan karena mereka 
akan enggan dan tidak mau menunjukkan kesalahan mereka kepada 
orang lain. Selain itu tidak adanya  Monitoring Control juga memberikan 
kesempatan bagi manjer proyek untuk meningkatkan kebutuhan untuk 
external justification (misalnya, menyelamatkan muka). Disisi lain, 
kehadiran Monitoring Control memaksa manajer proyek untuk 
berperilaku sesuai kepentingan pemilik perusahaan.  
Penelitian Chong dan Suryawati (2010) menyebutkan bahwa dengan 
ketersediaan informasi privat manjar proyek akan cenderung melakukan 
Eskalasi Komitmen dengan memutuskan melanjutkan proyek yang tidak 
menguntungkan. Sedangkan ketersediaan informasi publik dan 
Monitoring Control secara signifikan mampu mengurangi kecenderungan 
Eskalasi Komitmen pada individu. 
6.  Adverse Selection 
Teori yang dapat menjelaskan tentang Adverse Selection adalah teori 
keagenan. Sany Dwita (2007) menjelaskan mengenai teori keagenan 
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yang berhubungan dengan masalah Eskalasi Komitmen pada pilihan 
tindakan yang gagal. Manajer yang tidak berani mengambil risiko serta 
tindakannya tidak terawasi akan melaporkan berita bagus, dan manajer 
tersebut baru akan melaporkan berita buruk apabila berita tersebut 
diperlukan, karena berita buruk akan membuat karirnya terancam. Maka 
jika informasi lengkap, dalam kondisi incentive to shirk, manajer akan 
cenderung memilih untuk tidak melanjutkan proyek yang tidak 
menguntungkan atau merugikan karena hal ini akan segera diketahui oleh 
pemilik perusahaan. Sedangkan, jika manajer memiliki informasi privat, 
pemilik perusahaan tidak bisa mengawasi manajer secara keseluruhan, 
maka pada kondisi ini, manajer yang memiliki incentive to shirk akan 
cenderung untuk melanjutkan proyek yang tidak menguntungkan atau 
merugikan. Kondisi ketika manajer memiliki informasi privat yang tidak 
dimiliki orang lain dalam perusahaan dan terdapat kesempatan untuk 
melalaikan tugas bagi manajer tersebut dapat dikatakan sebagai suatu 
kondisi Adverse Selection.  
 Jenses dan Meckeling (1976) berpendapat bahwa, dalam teori 
keagenan terdapat masalah keagenan yang menjadi fokus utama dalam 
hubungan keagenan. Masalah keagenan yaitu masalah yang muncul 
ketika tujuan pemilik perusahaan dan manajer bertentangan dan akan 
manjadi tidak praktis ketika menimbulkan biaya yang mahal bagi pemilik 
perusahaan untuk memonitor perilaku manajer. 
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Menurut Sharp dan Salter (1997), manajer  akan bertindak untuk 
kepentingan pribadinya dan manajer akan mengabaikan kepentingan 
perusahaan ketika ada dua kondisi terpenuhi, yaitu: 
a.  Adanya incentive to shirk, misalnya balas jasa manajer karena 
keputusan meneneruskan proyek  lebih besar dibandingkan balas 
jasa karena menghentikannya. 
b.  Adanya informasi asimetri, yaitu manajer memiliki lebih banyak 
informasi dibandingkan pemilik perusahaan sehingga tidak 
sepenuhnya tahu tentang keadaan proyek. 
Menurut Sharp dan Salter (1997) Adverse Selection adalah salah satu 
permasalahan yang disebabkan adanya kesulitan pemilik perusahaan 
untuk memonitor dan melakukan kontrol terhadap tindakan manajer, 
sehingga pemilik perusahaan tidak mengetahui dengan pasti apakah 
keputusan yang diambil manajer didasarkan pada informasi yang 
sesungguhnya atau tidak. Kondisi ini terjadi karena asimetri informasi 
yang terjadi antara pemilik perusahaan dan manajer, sehingga informasi 
yang diperoleh pemilik perusahaan kurang lengkap dan belum bisa 
menjelaskan kinerja manajer yang sebenarnya dalam mengelola 
kekayaan pemilik perusahaan yang dipercayakan kepada manajer (Sharp 
dan Salter, 1997). 
Manajer adalah pihak yang dipekerjakan oleh pemilik perusahaan 
untuk bekerja demi kepentingan pemilik perusahaan, sehingga manajer 
diberi kekuasaan untuk membuat keputusan bagi kepentingan terbaik 
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pemilik perusahaan. Namun dalam kenyataannya terdapat informasi 
asimetris antara manajer yang memiliki kualitas dan jumlah informasi 
yang lebih banyak daripada pemilik perusahaan, sehingga hal ini dapat 
memicu kesempatan bagi manajer untuk bertindak demi kepentingan diri 
sendiri.  Jadi, Adverse Selection didefinisikan sebagai sebuah keadaan 
dimana pemilik perusahaan tidak dapat mengetahui secara penuh atau 
mempunyai keterbatasan informasi akan suatu keputusan, tindakan, 
kebijakan yang dibuat oleh seorang manajer benar-benar atas informasi 
yang diperolehnya dan juga karena terdapat kesempatan untuk 
melalaikan tugas bagi manajer tersebut. 
7.  Gender 
 Kata Gender berasal dari bahasa Inggris, Gender berarti jenis 
kelamin, dimana sebenarnya artinya kurang tepat, karena dengan 
demikian Gender disamakan pengertiannya dengan sex yang berarti jenis 
kelamin. Dalam Webster’s New World Dictionary, Gender diartikan 
sebagai perbedaan yang  tampak antara pria dan wanita dilihat dari segi 
nilai dan tingkah laku (Muhammad Bukhari, 2006). Dalam  Women’s 
Studies Encyclopedia dijelaskan bahwa Gender adalah konsep kultural 
yang berupaya membuat pembedaan dalam hal peran, perilaku, 
mentalitas, dan karakteristik emosional pria dan wanita yang berkembang 
dalam masyarakat (Muhammad Bukhari, 2006). Meskipun kata Gender 
belum masuk dalam pembendaharaan Kamus Besar Bahasa Indonesia, 
istilah tersebut sudah lazim digunakan, khususnya di Kantor Menteri 
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Negara Urusan Peranan Wanita dengan ejaan “jender”. Jender diartikan 
sebagai interprestasi mental dan kultural terhada perbedaan kelamin 
yakni pria dan wanita. Gender biasanya dipergunakan untuk 
menunjukkan pembagian kerja yang dianggap tepat bagi pria dan wanita. 
Pengertian Gender menurut  Fakih  (2000) adalah suatu sifat yang 
melekat pada kaum pria maupun wanita yang dikonstruksi secara sosial 
maupun kultural. Pengertian tersebut sejalan dengan kesimpulan yang 
diambil oleh Muhammad (2006) yang mendefinisikan Gender sebagai 
suatu konsep yang digunakan untuk mengidentifikasikan perbedaan pria 
dan wanita dilihat dari segi-budaya. Sehingga Gender dalam arti ini 
mendefinisikan pria dan wanita dari sudut pandang non-biologis.  
Gender adalah interpretasi mental dan kultural terhadap perbedaan 
kelamin dan hubungan antara pria dan wanita (Siti mutmainah 2006). 
Perbedaan jenis kelamin mungkin membentuk persepsi yang berbeda 
sehingga mempengaruhi sikap yang berbeda juga antara pria dan wanita 
dalam pengambilan keputusan. 
Banyak penelitian yang meneliti mengenai hubungan Gender dan 
etika.  Hal ini disebabkan karena salah satu permasalahan yang dibahas 
di dalam literatur etika, bisnis dan psikologi adalah apakah wanita lebih 
sensitif dalam hal etika dibanding pria ketika mengidentifikasi dan 
mengakui kejadian etis  versus  tidak etis, atau apakah wanita memiliki 
latar belakang dan pengembangan moral yang lebih baik dibanding pria 
(Siti muthmainah, 2006).  Betz.  et al., (1989) merupakan salah satu 
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penelitian yang meneliti mengenai Gender. Hasil dari penelitian tersebut 
menyatakan dua pendekatan alternatif mengenai perbedaan Gender 
dalam menentukan kesungguhan untuk berperilaku tidak etis dalam 
lingkungan bisnis, yaitu pendekatan sosialisasi Gender dan pendekatan 
struktural. 
Pendekatan sosialisasi  Gender  menyatakan bahwa pria dan wanita 
membawa nilai dan sifat yang berbeda dalam dunia kerja. Perbedaan nilai 
dan sifat berdasarkan Gender ini akan mempengaruhi pria dan wanita 
dalam membuat keputusan dan praktik. Pria akan bersaing untuk 
mencapai kesuksesan dan lebih cenderung untuk melanggar aturan 
karena mereka memandang pencapaian prestasi sebagai suatu persaingan.  
Sementara wanita lebih menitik beratkan pada pelaksanaan tugas dengan 
baik dan hubungan kerja yang harmonis. Oleh karena itu wanita lebih 
mungkin untuk lebih patuh pada aturan-aturan dan kurang toleran 
terhadap individu-individu yang melanggar aturan (Betz. et al., 1989). 
Pendekatan struktural menyatakan bahwa perbedaan antara pria dan 
wanita disebabkan oleh sosialisasi awal terhadap pekerjaan dan 
kebutuhan peran lainnya. Sosialisasi awal dipengaruhi oleh imbalan dan 
biaya yang berhubungan dengan peran-peran dalam pekerjaan.  Sifat  dari 
pekerjaan yang sedang dijalani membentuk perilaku melalui struktur 
imbalan, pria dan wanita akan merespon isu-isu etika secara sama dalam 
lingkungan pekerjaan yang sama (Betz. et al., 1989). 
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8. Locus of Control 
Salah seorang peneliti kepribadian, Julian Rotter, ia mengidentifikasi 
suatu demensi kepribadian yang diberi nama lokus pengendalian (Locus 
of Control), yang menjelaskan tentang perbedaan-perbedaan kepribadian 
seseorang. Julian Rotter berpendapat bahwa, seseorang cenderung 
menghubungkan penyebab dari perilaku  dikarenakan faktor dalam 
dirinya atau juga dikarenakan faktor lingkungan, hal ini yang 
menghasilkan perbedaan–perbedaan kepribadian setiap orang (Kreitner 
dan Kinicki, 2005:179). 
Menurut Tsui dan Gul (1996) Locus of Control  didefinisikan 
sebagai sejauh mana seseorang merasakan hubungan kontijensi antara 
tindakan dan hasil yang mereka peroleh. Locus of Control dibagi menjadi 
dua bagian yaitu internal Locus of Control dan eksternal Locus of 
Control, apabila seseorang percaya bahwa mereka memiliki kemampuan 
untuk mengendalikan takdir mereka disebut internal Locus of Control. 
Dalam hal ini, mereka mempercayai bahwa pengendalian itu terletak 
dalam diri mereka sendiri. Sedangkan  eksternal Locus of Control adalah 
orang yang percaya bahwa hasil yang mereka dapatkan ditentukan oleh 
faktor kondisi ekstrinsik atau diluar diri mereka sendiri. Sebagai contoh, 
oleh takdir, keberuntungan, kekuatan lain atau sesuatu hal yang tidak 
dapat diprediksi. 
Kreitner dan Kinicki (2005:180) menyebutkan perbedaan antara 
internal Locus of Control dan eksternal Locus of Control dari hasil 
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penelitian para ahli tentang Locus of Control, perbedaan-perbedaan 
tersebut adalah: 
a. Kelompok internal menunjukkan motivasi yang lebih besar dalam 
bekerja. 
b. Kelompok internal memiliki pengharapan yang lebih kuat bahwa 
usaha akan mengarah pada persepsi. 
c. Kelompok internal menunjukkan prestasi yang lebih tinggi pada 
tugas-tugas yang melibatkan proses belajar atau pemecahan 
persoalan, di mana prestasi mengarah pada penghargaan yang 
berarti. 
d. Terdapat suatu hubungan yang lebih kuat antara kepuasan kerja 
dengan prestasi bagi kelompok internal daripada eksternal. 
e. Kelompok internal memperoleh gaji yang lebih tinggi dan 
peningkatan gaji yang lebih besar dari kelompok eksternal. 
f. Kelompok eksternal lebih cenderung lebih khawatir dari pada 
kelompok internal. 
Perbedaan dari Locus of Control sangat memberi implikasi yang 
berbeda bagi para manajer. Di mana dapat dilihat dalam perbedaan 
tersebut bahwa kelompok dengan internal Locus of Control memiliki 
kecenderungan untuk percaya bahwa mereka dapat mengendalikan 
perilaku mereka dalam lingkungan pekerjaan, dan mereka akan 
menunjukan kendali mereka terhadap pekerjaan itu sendiri. Hal ini dapat 
dilakukan dengan mencoba mempengaruhi  prosedur kerja, kondisi kerja, 
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penugasan pekerjaan, atau hubungan dengan rekan dan pengawasnya. 
Dari beberapa kemungkinan yang ditunjukan, kelompok dengan internal 
Locus of Control memungkinkan untuk menolak usaha seorang manajer 
dalam mengawasi pekerjaan mereka secara dekat. Oleh sebab itu 
manajemen mungkin dapat menempatkan kelompok dengan internal 
locus of control dalam pekerjaan yang memerlukan inisiatif tinggi dan 
kepatuhan rendah. Sedangkan kelompok dengan eksternal Locus of 
Control  mungkin lebih tepat ditempatkan dalam pekerjaan yang sangat 
terstruktur dan kerelaan yang lebih besar (Kreitner dan Kinicki, 2005: 
179-180). 
B.  Penelitian Yang Relevan 
1.  Penelitian oleh Chong dan Surwayati (2010) yang berjudul  “De-
escalation trategies: The impacts of job rotation and monitoring control 
on managers’ project evaluation decisions”. Penelitian ini dibangun 
berdasarkan perkiraan bahwa kebijakan Job Rotation dan Monitoring 
Control mampu mengurangi kecenderungan Eskalasi Komitmen pada 
keputusan evaluasi proyek oleh manajer.  
Hasil dari penelitian Chong dan Surwayati (2010) tersebut 
menunjukkan bahwa manajer proyek cenderung tidak melakukan eskalasi 
pada proyek yang mengindikasikan kegagalan ketika ada kebijakan  
Monitoring Control. Ketika manajer memiliki informasi privat, kebijakan  
Monitoring Control secara signifikan mengurangi dampak informasi 
privat pada perilaku eskalasi.  
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Persamaan penelitian Chong dan Suryawati (2010) dengan penelitian 
yang sekarang adalah sama-sama meneliti variabel Monitoring Control 
serta Adverse Selection pengaruhnya terhadap Eskalasi Komitmen. 
Sedangkan perbedaan antara penelitian Chong dan Suryawati (2010) 
dengan penelitian sekarang adalah dalam penelitian Chong dan 
Suryawati (2010) tidak meneliti variabel Gender dan Locus of Control 
diteliti sebagai variabel pemoderasi. 
2.  Penelitian yang berjudul “ Keefektifan Monitoring Control dan Penalaran 
Moral Individu dalam De-Eskalasi Komitmen”. Penelitian ini dilakuka 
oleh Herlina Rahmawati Dewi (2012). 
Penelitian yang dilakukan Herlina Rahmwati (2012) adalah 
eksperimen laboraturium dengan menggunakan website. Variabel 
independent dalam penelitian ini adalah Adverse Selection dan 
Monitoring Control dan variabel dependent yang digunakan adalah 
tendensi individu untuk melakukan Eskalasi Komitmen, dalam penelitian 
ini juga digunakan variabel pemoderasi tingkat penalaran moral/etika 
individu. Penelitian ini menggunakan desain eksperimen  2x2 between 
subject dengan subjek 125 orang yang terdiri dari  mahasiswa Jurusan 
Akuntansi S1 dan S2 ( MM dan Makasi) UGM dan UII.  
Hasil penelitian ini menunjukkan adanya pengaruh kondisi Adverse 
Selection terhadap Eskalasi Komitmen. Sedangkan Monitoring Control 
dalam penelitian ini belum dapat mendukung dalam pengendalian untuk 
mengurangi Eskalasi Komitmen dan mencegah manajer untuk 
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melanjutkan proyek yang tidak menguntungkan, dan dalam penelitian ini 
menunjukan penalaran moral/etika individu pada kondisi Adverse 
Selection dan Monitoring Control tidak mempengaruhi Eskalasi 
Komitmen dalam pengambilan keputusan investasi yang tidak 
menguntungkan.     
Persamaan penelitian yang dilakukan Herlina Rahmawati Dewi 
(2012) dengan penelitian yang sekarang adalah sama-sama meneliti 
variabel Adverse Selection dan Monitoring Control terhadap Eskalasi 
Komitmen. Sedangkan perbedaan antara penelitian Herlina Rahmawati 
Dewi (2012) dengan penelitian sekarang adalah variabel pemoderasi 
yang digunakan oleh Herlina Rahmawati Dewi (2012) yaitu penalaran 
moral/etika individu sedangkan dalam penelitian ini adalah Gender dan 
locus of contol.  
3.  Penelitian yang berjudul “Pengaruh Ketersedian Informasi Publik Dan 
Monitoring Control Terhadap Hubungan Antara self efficacy Dan 
Escalation of Comitment”. Penelitian ini dilakukan oleh Maulita (2012). 
Penelitian ini dilakukan dengan metode eksperimen, dengan desain  
2 x 2 x 2 Between subject. Untuk menguji pengaruh ketersedian informasi 
publik, self efficacy dan Monitoring Control terhadap Eskalasi 
Komitmen. menggunakan subjek ekperimennya adalah mahasiswa. Hasil 
yang didapat dari penelitian Maulita (2012) ini adalah Individu yang 
mempunyai self efficacy tinggi lebih besar untuk melakukan tindakan 
Eskalasi Komitmen dibandingkan dengan individu yang mempunyai self 
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efficacy rendah. Ketersediaan informasi publik tidak mampu mengurangi 
kecenderungan tindakan eskalasi bagi indivu yang memiliki self efficacy 
tinggi. Hasil yang terakhir dari peelitian ini menyebutkan bahwa 
monitorning control dapat mengurangi Eskalasi Komitmen pada individu 
yang mempunyai self afficacy tinggi. 
 Persamaan penelitian yang dilakukan oleh Maulita (2012) dengan 
penelitian sekarang adalah variabel Monitoring Control sebagai variabel 
independent yang membahas mengenai pengaruh terhadap Eskalasi 
Komitmen. Sedangkan perbedaan penelitian ini adalah penelitian yang 
sekarang menambahkan variabel  Adverse Selection sebagai variabel 
independent dan juga menambahkan Gender dan Locus of Control 
sebagai variabel pemoderasi. 
4. Penelitian yang berjudul “Adverse Selection Dan Pembingkaian Negatif 
Sebagai Determinan Dari Eskalasi Komitmen (Studi Pada Keputusan 
Evaluasi Proyek).” penelitian ini dilakukan oleh Sany Dwita (2007).  
Penelitian ini adalah eksperimen laboratorium dengan desain 2x2 
factorial dengan subjek 68 orang mahasiswa MM Eksekutif dan MAKSI 
Weekend di Universitas Gadjah Mada Yogyakarta sebagai proksi manajer 
proyek. Hasil penelitian ini tidak menunjukkan adanya pengaruh kondisi 
Adverse Selection, pembingkaian negatif, dan interaksi keduanya 
terhadap Eskalasi Komitmen. Hasil uji manipulasi menunjukkan bahwa 
manipulasi eksperimen tidak berhasil terhadap sebagian besar subjek 
(69,81%) sehingga pengambilan keputusan yang dilakukan sebagian 
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besar subjek tidak berdasarkan konteks yang digambarkan dalam masing-
masing kasus eksperimen.  
Persamaan penelitian yang dilakukan Sany Dwita (2007) dengan 
penelitian yang sekarang adalah sama-sama meneliti variabel Adverse 
Selection serta pengaruhnya terhadap Eskalasi Komitmen. Sedangkan 
perbedaan antara penelitian Sany Dwita (2007) dengan penelitian 
sekarang adalah dalam penelitian Sany Dwita (2007) tidak meneliti 
variabel Monitoring Control terhadap fenomena Eskalasi Komitmen, dan 
juga pada penelitian yang sekarang variabel Gender dan Locus of Control 
diteliti sebagai variabel pemoderasi. 
5.  Penelitian yang berjudul “Pengaruh Negative Framing dan Adverse 
Selection Terhadap Eskalasi Komitmen dalam Pengambilan Keputusan  
Penganggaran Modal  untuk Investasi Dengan  Locus of Control  Sebagai 
Variabel Pemoderasi” penelitian ini dilakukan oleh Muhammad Sandi 
Arimawan (2014). 
Tujuan Penelitian ini adalah pengujian kembali menggunakan teori 
yang sama untuk mengetahui pengaruh Adverse Selection dan negative 
framing  terhadap Eskalasi Komitmen dan ditambahkan variabel 
pemoderasi berupa Locus of Control. Penelitian ini menggunakan subjek 
ekperimen mahasiswa Fakultas Ekonomi Universitas Negeri Yogyakarta  
prodi Akuntansi 2011 dan juga prodi Pendidikan Akuntansi 2010 dengan 
total keseluruhan subjek 122 orang.  
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Hasil yang didapat dari penelitian Muhammad Sandi Arimawan 
(2014) ini adalah negative framing, Adverse Selection dan interaksi 
antara negative framing dan Adverse Selection berpengaruh terhadap 
keputusan manajer untuk melakukan Eskalasi Komitmen dalam hal 
keputusan manajer untuk melanjutkan proyek yang mengidikasikan 
kegagalan, penelitian ini juga menunjukan Adverse Selection dan negatif 
framing secara bersama-sama dimoderasi oleh Locus of Control 
berpengaruh terhadap keputusan manajer untuk menurunkan Eskalasi 
Komitmen (Eskalasi Komitmen rendah). 
Persamaan penelitian yang dilakukan oleh Muhammad Sandi 
Arimawan (2014) dengan penelitian sekarang adalah variabel Adverse 
Selection yang membahas mengenai pengaruh terhadap Eskalasi 
Komitmen dan menggunakan Locus of Control sebagai variabel 
moderasi. Sedangkan perbedaan penelitian ini adalah tidak menggunakan 
negatif framing terhadap Eskalasi Komitmen melainkan mengganti 
dengan Monitoring Control terhadap Eskalasi Komitmen dan juga 
menambahkan Gender sebagai variabel moderasi. 
6. Penelitian yang berjudul “Pengaruh Locus of Control Terhadap 
Hubungan Antara Justice dan Tingkat Eskalasi Komitmen Dalam 
Penganggaran Modal”. Penelitian ini dilakukan oleh Andi Irfan (2009).      
Pada penelitian Andi Irfan (2009) digunakan subjek mahasiswa 
Program Profesi Akuntansi Joint Program Magister Terapan (31 orang) 
dan Magister Ekonomika Pembangunan (32 orang) Fakultas Ekonomika 
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Dan Bisnis Universitas Gadjah Mada. Hasil penelitian ini menunjukkan 
bahwa prosedur yang fair dalam sebuah perusahaan tidak berpengaruh 
secara signifikan terhadap tingkat Eskalasi Komitmen. Sedangkan 
distribusi yang fair dalam sebuah perusahaan berpengaruh secara 
signifikan terhadap tingkat Eskalasi Komitmen. Hipotesis prosedur dan 
distribusi yang fair berpengaruh positif terhadap tingkat Eskalasi 
Komitmen menunjukkan pengaruh secara signifikan terhadap tingkat 
Eskalasi Komitmen. Kemudian dengan adanya Locus of Control yang 
dimiliki oleh setiap karyawan tidak berpengaruh secara signifikan 
terhadap tingkat Eskalasi Komitmen. 
Persamaan penelitian Andi Irfan (2009) dengan penelitian yang 
sekarang adalah sama-sama meneliti Locus of Control sebagai variabel 
pemoderasi. Sedangkan perbedaannya antara penelitian yang dilakukan 
Andi Irfan (2009) dengan penelitian yang sekarang adalah dalam 
penelitian Andi Irfan (2009) Locus of Control memoderasi hubungan 
antara justice dan Eskalasi Komitmen sedangkan dalam penelitian ini 
Locus of Control memoderasi pengaruh Monitoring Control dan Adverse 
Selection secara bersama-sama terhadap Eskalasi Komitmen. 
C. Kerangka Berpikir 
1.  Pengaruh Monitoring Control dengan Eskalasi Komitmen 
Perilaku Eskalasi Komitmen terhadap proyek yang mengindikasikan 
kegagalan tentu saja membawa perusahaan pada dua resiko besar, yakni 
kemungkinan keberhasilan dalam memperbaiki kondisi atau bahkan 
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kegagalan selanjutnya yang akan diterima perusahaan. Dengan demikian, 
ada dampak buruk yang dibawa oleh perilaku eskalasi. Ketika faktor-
faktor seperti reputasi dan kepentingan-kepentingan pribadi manajer turut 
mendorong manajer untuk melakukan perilaku Eskalasi Komitmen, maka 
keputusan Eskalasi Komitmen tesebut  akan membahayakan perusahaan. 
Perusahaan membutuhkan suatu strategi untuk dapat mengurangi 
dampak dari perilaku eskalasi yang membahayakan perusahaan. Salah 
satu strategi yang dapat dipakai perusahaan adalah dengan menerapkan 
Monitoring Control. Monitoring Control didefinisikan sebagai 
penggunaan informasi oleh pemilik perusahaan untuk 
mendokumentasikan dan mengekang perilaku oportunistik manajer 
(Eisenhardt, 1989). Monitoring Control yang dilakukan pemilik 
perusahaan terhadap manajer berguna untuk penyelarasan kepentingan  
antara manajer dan pemilik perusahaan dapat mencegah manajer untuk 
mengejar kepentingan pribadi yang bertentangan dengan kepentingan 
pemilik perusahaan, dan kinerja perusahaan diharapkan dapat meningkat, 
serta pengambilan keputusan yang salah oleh manajer dapat dicegah. 
Monitoring Control ini dapat dilakukan pemilik perusahaan dengan 
mendirikan Departemen Evaluasi Proyek untuk memantau selururuh 
aktivitas investasi perusahaan. 
2.  Pengaruh Adverse Selection dengan Eskalasi Komitmen 
Kondisi asimetri informasi yang terjadi antara manajer dengan 
pemilik perusahaan memberi kesempatan bagi manajer untuk melalaikan 
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tugas (incentive to shirk) dimana manajer termotivasi untuk mencapai 
kepentingan yang bertentangan dengan pemilik. Kedua kondisi inilah 
merupakan awal terjadinya kondisi Adverse Selection.  
Kondisi  penguasaan informasi yang hanya dimiliki oleh manajer 
(informasi privat)  dapat membuat manajer melakukan seleksi atas 
informasi yang akan disampaikan kepada pemilik, termasuk dalam hal ini 
adalah informasi performa proyek yang mulai memburuk dan juga 
terdapat kesempatan bagi manajer melalaikan tugas (incentive to shirk) 
untuk memenuhi kepentingan pribadi yang bertentangan dengan 
kepentingan pemilik, maka hal  tersebut memberikan peluang bagi 
manajer untuk melakukan Eskalasi Komitmen.  
3. Pengaruh Monitoring Control dan Adverse Selection secara bersama- 
sama terhadap Eskalasi Komitmen 
Kondisi dimana manajer memiliki informasi privat dan mempunyai 
kesempatan untuk melalaikan tugas (Adverse Selection) akan membuat 
manajer untuk mengejar kepentingan pribadinya yang bertentangan 
dengan kepentingan pemilik perusahaan. Kondisi Adverse Selection akan 
membuat manajer cenderung melanjutkan proyek yang merugikan 
perusahaan karena pemilik perusahaan tidak dapat mengawasi tindakan 
manjer itu secara seksama dan menyeluruh. 
jika Monitoring Control tidak ada, manajer proyek memiliki 
kecenderungan lebih tinggi untuk meningkatkan komitmen mereka untuk 
sebuah proyek yang tidak menguntungkan karena mereka akan enggan 
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dan tidak mau menunjukkan kesalahan mereka kepada orang lain. Selain 
itu, tidak adanya Monitoring Control juga memberikan kesempatan bagi 
manajer proyek untuk meningkatkan external justification (misalnya, 
menyelamatkan muka). Di sisi lain, kehadiran Monitoring Control 
memaksa manajer proyek untuk berperilaku dalam kepentingan pemilik 
perusahaan, dan juga Monitoring Control akan efektif ketika manajer 
memiliki informasi privat dan kesempatan untuk melalaikan tugas, 
sehingga informasi privat dan kesempatan untuk melalaikan tugas 
tersebut dapat terpublikasi, maka manajer akan cenderung untuk tidak 
melakukan Eskalasi Komitmen.  
4.  Pengaruh Locus of Control memoderasi pengaruh Adverse Selection  dan 
Monitoring Control secara bersama-sama terhadap Eskalasi Komitmen. 
Locus of Control merupakan kendali individu atas pekerjaan mereka 
dan kepercayaan mereka terhadap keberhasilan diri. Terdapat dua jenis 
Locus of Control yang dimiliki oleh seseorang, yaitu internal Locus of 
Control dan eksternal Locus of Control. internal Locus of Control  
adalah seseorang yang percaya bahwa keberhasilan ditentukan oleh 
kemampuan dari dirinya sendiri, sedangkan eksternal Locus of Control 
adalah seorang yang percaya bahwa keberhasilan ditentukan oleh orang 
lain, takdir atau faktor-faktor lainnya diluar dirinya. Locus of Control  
dapat mempengaruhi setiap manajer dalam pengambilan keputusan, 
dimana manajer yang bertipe eksternal Locus of Control memiliki 
kecenderungan tingkat sensisitifitas lebih tinggi dan manajer yang bertipe 
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internal Locus of Control memiliki kecenderungan tingkat sensitifitas 
yang lebih rendah.  
Jika manajer dihadapkan pada pada kasus pengambilan keputusan 
dalam kondisi Adverse Selection dan Monitoring Control secara 
bersama-sama terhadap Eskalasi Komitmen,  maka manajer yang 
memiliki tingkat sensitifitas lebih tinggi atau bertipe eksternal Locus of 
Control akan menurunkan tingkat Eskalasi Komitmen daripada manjer 
yang memiliki tingkat sensitifitas lebih rendah  atau bertipe internal 
Locus of Control .   
5. Gender memoderasi pengaruh Adverse Selection dan Monitoring Control 
secara bersama-sama terhadap Eskalasi Komitmen. 
Perbedaan nilai dan sifat berdasarkan Gender akan mempengaruhi 
pria dan wanita dalam membuat keputusan dan praktik. Pria akan 
bersaing untuk mencapai kesuksesan dan lebih cenderung untuk 
melanggar aturan karena mereka memandang pencapaian prestasi sebagai 
suatu persaingan.  Sementara wanita lebih cenderung  pada pelaksanaan 
tugas dengan baik dan hubungan kerja yang harmonis. Oleh karena itu 
wanita mungkin lebih patuh pada aturan-aturan dan kurang toleran 
terhadap individu-individu yang melanggar aturan. 
Jika manajer dibedakan berdasarkan Gender yaitu manajer pria dan 
wanita dihadapkan pada kasus pengambilan keputusan dalam kondisi 
Adverse Selection dan Monitoring Control secara bersama–sama 
terhadap Eskalasi Komitmen,  maka manajer wanita yang memiliki 
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kecenderungan tingkat kepatuhan terhadap aturan lebih tinggi dalam 
tindakan etis pengambilan keputusan akan menurunkan tingkat Eskalasi 
Komitmen dalam pengambilan keputusan yang merugikan perusahaan 
dan sebaliknya manajer pria dalam pengambilan keputusan akan 
cenderung melanggar aturan dan mengabaikan perilaku etis sehingga 
akan melakukan Eskalasi Komitmen.  
D. Paradigma Penelitian 
Dari penjelasan kerangka pemikiran yang sudah dijelaskan sebelumnya, 
maka paradigma mengenai penelitian ini sebagai berikut: 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
Gambar 2. Paradigma Penelitian 
Keterangan: 
  : Garis hubungan parsial variabel independen terhadap dependen.   
 : Garis hubungan simultan variabel independen terhadap dependen. 
: Garis variabel moderasi berhubungan dengan garis simultan 
variabel independen terhadap dependen. 
Gender 
 Monitoring 
Control 
Eskalasi 
Komitmen 
Adverse 
Selection 
H1 
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Locus of Control 
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E.  Hipotesis Penelitian  
Dari penjelasan kerangka pemikiran dan paradigma penelitian yang 
sudah yang sudah disampaikan sebelumnya, maka hipotesis yang dapat dibuat 
dalam penelitian ini sebagai berikut : 
H1:   Terdapat pengaruh Monitoring Control terhadap Eskalasi Komitmen. 
H2: Terdapat pengaruh Adverse Selection terhadap Eskalasi Komitmen. 
H3: Terdapat pengaruh Monitoring Control dan Adverse Selection secara 
bersama-sama terhadap Eskalasi Komitmen. 
H4: Terdapat pengaruh Locus of Control memoderasi Monitoring Control 
dan Adverse Selection secara bersama-sama terhadap Eskalasi 
Komitmen. 
H5: Terdapat pengaruh Gender memoderasi Monitoring Control dan 
Adverse Selection secara bersama-sama terhadap Eskalasi Komitmen. 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
A. Tempat dan Waktu Penelitian 
Penelitian eksperimen ini dilakukan pada tanggal 1 November 2014 
sampai dengan 9 Maret 2015. Penelitian eksperimen ini bertempat di Fakultas 
Ekonomi Universitas Negeri Yogyakarta.  
B.  Desain Penelitian 
Penelitian ini mengenai variabel Monitoring Control, Adverse Selection, 
Gender, Locus of Control, serta Eskalasi Komitmen. Penelitian ini dirancang 
dalam sebuah bentuk eksperimen dengan tujuan untuk mengetahui 
kecenderungan  perilaku pembuatan keputusan atas proyek investasi yang 
mengindikasikan kegagalan. Dalam hal ini mahasiswa yang menjadi 
surrogate pengambil keputusan (manajer).  
Penelitian eksperimen ini dilakukan untuk mengetahui apakah 
Monitoring Control dan Adverse Selection berpengaruh terhadap Eskalasi 
Komitmen dalam pengambilan keputusan investasi. Eksperimen dalam 
penelitian ini dimanipulasi dengan kondisi Monitoring Control dan Adverse 
Selection dengan desain eksperimen factorial 2 x 2 beetwen subject.  
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Tabel 1. Desain Penelitian Esperimen Factorial 2 x 2 Beetwen Subject 
                             Perlakuan 
Perlakuan 
Adverse Selection 
Ada Tanpa 
Monitoring 
Control 
Ada Kasus 1 Kasus 3 
Tanpa Kasus 2 Kasus 4 
 
Responden yang mendapat kasus 1 diberikan perlakuan ada Monitoring 
Control dan ada Adverse Selection. Responden yang mendapat kasus 2 
diberikan perlakuan tanpa Monitoring Control dan ada Adverse Selection. 
Responden yang mendapat kasus 3 diberikan perlakuan ada Monitoring 
Control dan tanpa Adverse Selection. Responden yang diberi perlakuan 4 
diberikan tanpa Monitoring Control dan tanpa Adverse Selection. 
Dalam penelitian ini juga melakukan randomisasi terhadap kondisi 
perlakuan untuk mengurangi pengaruh variabel yang dapat menggangu 
validitas hasil penelitian. Randomisasi dalam penelitian ini adalah setiap 
responden mendapatkan satu perlakuan dari kemungkinan kombinasi kasus 
Monitoring Control dan Adverse Selection yang diberikan dalam empat versi 
kasus. Penyebaran kasus tersebut didistribusikan dalam jumlah yang sama 
dari setiap instrumen dan diharapkan dapat menghasilkan jumlah responden 
untuk setiap kombinasi perlakuan yang hampir sama.   
C. Definisi Operasional Variabel 
Variabel yang digunakan dalam penelitian ini ada tiga jenis, yaitu 
variabel terikat (dependen), variabel bebas (independen), dan variabel 
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moderasi. Dalam penelitian ini yang menjadi variabel dependen adalah 
Eskalasi Komitmen, sedangkan variabel independen adalah Monitoring 
Control dan Adverse Selection, serta variabel moderasi adalah Gender dan 
Locus of Control. Penjelasan atas tiga macam variabel yang digunakan dalam 
peneiltian ini adalah sebagai berikut: 
1. Variabel dependen 
Variabel dependen yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
Eskalasi Komitmen. Eskalasi Komitmen adalah kecenderungan untuk 
bertahan atau berada pada tindakan yang tidak efektif untuk jangka 
waktu yang relatif lama (Kreitner dan Kinicki, 2005). Eskalasi Komitmen 
terjadi ketika seorang manajer memilih tetap melanjutkan proyek 
investasi walaupun proyek investasi tersebut mengindikasikan kegagalan 
dan tidak memberikan keuntungan bagi perusahaan.  
Variabel Eskalasi Komitmen ini diukur dengan meminta partisipan 
memberikan keputusan investasi. Keputusan untuk melanjutkan proyek 
ditunjukkan dengan skala 1 sampai dengan 3, sedangkan keputusan untuk 
tidak melanjutkan proyek ditunjukkan dengan skala 4 sampai dengan 6. 
2. Variabel independen 
Variabel independen yang digunakan dalam penelitian ini ada dua 
yaitu Monitoring Control dan Adverse Selection. Monitoring Control 
adalah tindakan yang dilakukan oleh pemilik perusahaan dalam upaya 
penyelarasan kepentingan antara manajer dan pemilik perusahaan dengan 
cara penggunaan informasi oleh pemilik perusahaan untuk mencegah 
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tindakan manajer agar tidak bertentangan dengan kepentingan 
perusahaan. 
Sedangkan Adverse Selection adalah sebuah kondisi di mana pemilik 
perusahaan tidak dapat mengetahui secara penuh atau mempunyai 
keterbatasan informasi akan suatu keputusan yang diambil oleh manajer 
proyek, dan tindakan kebijakan yang dibuat oleh seorang manajer 
berdasarkan informasi yang diperolehnya atau terjadi karena ada 
incentive to shirk. Adverse Selection dapat terjadi karena adanya kondisi 
ketidak seimbangan informasi antara pemilik perusahaan dan manajer 
serta adanya kesempatan melalaikan tugas bagi manajer yang 
bertentangan dengan kepentingan perusahaan. 
Pengukuran kedua variabel tersebut dengan memberikan skor 1 dan 
0. Dalam pengukuran variabel Monitoring Control, kondisi ada 
Monitoring Control diberikan skor 1 dan kondisi tanpa Monitoring 
Control diberikan nilai 0. Sedangkan untuk variabel Adverse Selection, 
kondisi ada Adverse Selection diberikan skor 1 dan kondisi tanpa Adverse 
Selection diberikan skor 0. 
3. Variabel moderasi 
Variabel moderasi yang digunakan dalam penelitian ini ada dua, 
yang pertama yaitu Locus of Control. Locus of Control adalah kendali 
individu terhadap kepercayaan dan keberhasilan diri atas suatu pekerjaan. 
Locus of Control terbagi menjadi dua, yaitu internal Locus of Control 
yang mencirikan seseorang memiliki keyakinan bahwa mereka 
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bertanggung jawab atas perilaku kerja mereka di organisasi, dan 
eksternal Locus of Control yang mencirikan individu yang mempercayai 
bahwa perilaku kerja dan keberhasilan tugas mereka lebih dikarenakan 
faktor di luar diri yaitu organisasi.  
Variabel moderasi yang kedua yaitu Gender. Gender adalah 
perbedaan antara pria dan wanita dilihat dari sudut pandang non- biologis 
melainkan berdasarkan intepretasi mental dan kultural ( peran, perilaku, 
mentalitas, dan karakteristik emosional antara pria dan wanita). 
Perbedaan jenis kelamin mungkin membentuk persepsi yang berbeda 
sehingga mempengaruhi sikap yang berbeda juga antara pria dan wanita 
dalam pengambilan keputusan.  
Variabel Locus of Control diukur dengan menggunakan 5 point skala 
likert. Untuk pengukuran tipe variabel Locus of Control adalah dengan 
melihat mean score. Internal Locus of Control ditunjukkan oleh nilai 
jawaban partisipan yang lebih kecil dari mean score, sedangkan untuk 
eksternal Locus of Control ditunjukkan oleh nilai jawaban dari partisipan 
yang lebih besar dari mean score (Reiss dan Mitra,1998). Setelah 
mengetahui tipe Locus of Control partisipan penelitiannya, untuk tipe 
internal Locus of Control diberikan skor 0 dan untuk tipe eksternal Locus 
of Control diberi nilai 1. Variabel Gender dalam penelitian ini diukur 
dengan menggunakan perbedaan jenis kelamin, untuk jenis kelamin pria 
diberi nilai 1, dan untuk jenis kelamin wanita diberi nilai 0. 
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D. Populasi dan Sampel Penelitian 
Populasi menurut Sugiyono (2006) adalah wilayah generalisasi yang 
terdiri atas obyek/subyek yang mempunyai kualitas  dan karakteristik tertentu 
yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik 
kesimpulannya. Penelitian eksperimen ini menggunakan populasi mahasiswa 
Universitas Negeri Yogyakarta program studi Akuntansi angkatan tahun 2012 
dan mahasiswa Universitas Negeri Yogyakarta program studi Manajemen 
tahun 2012 yang berjumlah total 120 orang terdiri dari 90 orang kelas A dan 
B program studi Akuntansi angkatan 2012 di Universitas Negeri Yogyakarta, 
dan 30 orang program studi Manajemen angkatan tahun 2012 di Universitas 
Negeri Yogyakarta.  
Sampel menurut Sugiyono (2006) adalah bagian dari jumlah dan 
karakteristik yang dimiliki oleh populasi tersebut. Pengambilan sampel dalam 
penelitian ini menggunakan metode purposive sampling, yaitu partisipan yang 
dipilih memeliki  kriteria tertentu sesuai dengan tujuan penelitian. Kriteria 
partisipan yang dipakai dalam penelitian ini yaitu mahasiswa yang telah 
menempuh mata kuliah akuntansi manajemen, manajemen keuangan I, dan 
manajemen keuangan II. Jumlah sampel yang didapat dari metode purposive 
sampling yang dipakai dalam penelitian ini adalah sebanyak 80 orang 
partisipan.  
Alasan peneliti menggunakan partisipan mahasiswa program studi 
Akuntansi angkatan tahun 2012 dan program studi Manajemen angkatan 
tahun 2012 Universitas Negeri Yogyakarta dalam penelitian ini karena 
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dengan adanya kriteria-kriteria yang ditetapkan peneliti yaitu mahasiswa yang 
telah menempuh mata kuliah akuntansi manajemen, manajemen keuangan I, 
dan manajemen keuangan II, maka diasumsikan bahwa mahasiswa program 
studi Akuntansi angkatan tahun 2012 dan program studi Manajemen angkatan 
tahun 2012 Universitas Negeri Yogyakarta sudah memahami teori tentang 
pengambilan keputusan investasi sehingga dapat dijadikan surrogate 
(pengganti manajer) dalam mengambil keputusan atas suatu proyek investasi. 
E. Instrumen Pengumpulan Data  
Instrumen adalah alat bantu yang digunakan oleh peneliti dalam 
mengumpulkan data kuantitatif pada variabel-variabel yang diteliti. Instrumen 
yang digunakan dalam penelitian ini ada dua jenis instrumen, yaitu instrumen 
kasus untuk variabel Monitoring Control, Adverse Selection, dan Eskalasi 
Komitmen  serta instrumen kuesioner untuk variabel Locus of Control. 
Instrumen yang digunakan untuk variabel Monitoring Control, Adverse 
Selection, dan Eskalasi Komitmen dalam penelitian ini mengacu pada 
instrumen yang relevan yang pernah dibuat oleh peneliti terdahulu yaitu 
Herlina Rahmawati Dewi (2012) dan Maulita (2012), dan instumen dalam 
dua penelitian tersebut merupakan terjemahan dan pengembangan dari 
instrumen penelitian yang dibuat oleh Chong dan Suryawati (2010) serta 
Rutledge dan karim (1994). Dari acuan instrumen yang dibuat oleh Herlina 
Rahmawati Dewi (2012) dan Maulita (2012) peneliti membuat instrumen 
penelitian yang digunakan dalam penelitian ini dengan beberapa modifikasi 
yang perlu dilakukan seperti nama perusahaan dan jumlah investasi.   
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Penelitian ini juga menggunakan pertanyaan cek manipulasi. Cek 
manipulasi dalam penelitian ini dilakukan untuk mengetahui apakah 
partisipan memahami dengan baik situasi dan kondisi yang dihadapinya 
ketika membuat keputusan mengenai proyek yang dikerjakannya. Partisipan 
diwajibkan menjawab  pertanyaan cek manipulasi yang diadopsi dari 
instrumen penelitian Rahmawati Dewi (2012) dan Maulita (2012). Cek 
manipulasi dalam penelitian ini dibagi menjadi dua yaitu cek manipulasi 
untuk mengukur pemahaman partisipan dalam kasus yang berhubungan 
dengan Monitoring Control dan Adverse Selection. Setiap cek manipulasi 
terdiri dari dua pernyataan, dari dua pertanyaan tersebut mewajibkan 
partisipan memilih satu diantara dua pernyataan yang menggambarkan 
kondisi dan situasi partisipan saat ini (sesuai dengan kasus dan manipulasi 
kondisi yang diterima masing-masing partisipan). 
Variabel Gender dalam penelitian ini diukur dengan menggunakan 
perbedaan jenis kelamin pria atau wanita yang harus diisi dalam data 
demografi setiap partisipan. Instrumen yang digunakan untuk variabel Locus 
of Control dalam penelitian ini  mengadopsi instrumen yang dibuat oleh 
Spector (1988) dalam Andi Irfan (2009) terdiri dari dalri 16 pertanyaan dan 
telah diterjemahkan ke dalam bahasa Indonesia oleh peneliti. 
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Tabel 2. Kisi – kisi Instrumen Kasus Penelitian 
No. Variabel Indikator Kasus 
1. Eskalasi 
Komitmen 
Eskalasi Komitmen ditunjukkan dengan pilihan melanjutkan atau menghentiakan 
memberi tanda (x) pada salah satu dari enam skala yang tersedia. Skala 1,2,3 
menghentikan sedangkan 4,5,6 melanjutkan. 
Kasus 1 
Kasus 2 
Kasus 3 
Kasus 4 
2. Monitoring 
Control 
Ada Monitoring Control 
Partisipan penelitian diberi informasi bahwa perusahaan mempunyai departemen 
evaluasi proyek untuk memantau kegiatan semua investasi perusahaan. Semua 
proyek investasi harus disampaikan kepada departemen ini untuk ditinjau. 
Kasus 1 
Kasus 3 
  Tanpa  Monitoring Control 
Partisipan diberi informasi bahwa perusahaan tidak memiliki departemen evaluasi 
proyek, oleh sebab itu proyek yang dikelola dan dimulai manajer investasi tidak 
akan dimonitoring.  
Kasus 2 
Kasus 4 
3. Adverse 
Selection 
Ada Adverse Selection 
Partisipan diinformasikan bahwa informasi tentang kesuksesan atau kegagalan 
proyek investasi tidak diketahui orang lain dalam perusahaan, dan penghentian 
proyek akan menyebabkan orang lain dalam perusahaan tahu bahwa proyek 
tersebut gagal. Hal tersebut bisa mengakibatkan reputasi manajer proyek yang 
melakuikan investasi menjadi buruk. 
Kasus 1 
Kasus 2 
  
Tanpa Adverse Selection 
Partisipan diinformasikan bahwa informasi tentang kesuksesan dan kegagalan 
proyek diketahui oleh orang lain dalam perusahaan, dan penghentian proyek yang 
disebabkan karena kegagalan akan menyebabkan orang lain dalam perusahaan 
akan mengetahui, namun tidak akan merusak reputasi manajer.  
 
Kasus 3 
Kasus 4 
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Tabel 3. Pertanyaan Cek Manipulasi 
Cek manipulasi untuk Adverse Selection 
No. Pernyataan Jawaban 
1. Informasi mengenai kinerja proyek di masa mendatang 
hanya Anda yang mengetahui, dan kegagalan proyek 
dapat merusak reputasi Anda sebagai manajer yang 
berkompeten. 
Benar 
2. Informasi mengenai kinerja proyek di masa mendatang 
diketahui secara luas baik oleh rekan kerja satu 
perusahaan maupun industri, dan kegagalan proyek 
tidak akan mempengaruhi reputasi Anda sebagai 
manajer yang berkompeten 
Benar 
Cek manipulasi untuk Monitoring Control 
No. Pernyataan  Jawaban 
1. Perusahaan telah mendirikan Departemen Evaluasi 
Proyek yang berperan mengevaluasi keputusan manajer 
terkait dengan investasi proyek yang mereka prakarsai 
dan kelola. 
Benar 
2. Sangat tidak mungkin dewan direksi perusahaan akan 
mendirikan Departemen Evaluasi Proyek yang berperan 
mengevaluasi keputusan manajer terkait dengan 
investasi proyek yang mereka prakarsai dan kelola. 
Benar 
 
Tabel 4. Kisi – kisi Instrumen Kuesioner Penelitian 
No. Variabel Indikator Butir Pertanyaan 
1. Locus of Control Internal Locus of 
Control 
1,2,3,4,7,11,14,15 
Eksternal Locus of 
Control 
5,6,8,9,10,12,13,16 
 
Tabel 5. Kisi-kisi Instrumen Gender 
No. Variabel Indikator 
1 Gender Ditunjukkan dengan pertanyaan demografi 
yang berisikan partisipan berjenis kelamin pria 
atau wanita yang wajib diisi oleh partisipan. 
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F. Teknik Pengumpulan Data 
Penelitan ini menggunakan jenis data primer, dimana data primer 
tersebut  didapat secara langsung dari partisipan penelitian dengan cara 
penggunaan angket kasus, dan kuesioner. Data penelitian ini didapatkan 
dengan melakukan sebuah penelitian eksperimen, dan teknik pengumpulan 
data yang digunakan dalam penelitian ini  adalah dengan menggunakan 
instrumen kasus untuk variabel Monitoring Control, Adverse Selection, dan 
Eskalasi Komitmen. Sedangkan untuk variabel Gender, partisipan penelitian 
diharuskan mengisi kolom jenis kelamin yang ada dalam data demografi 
partisipan penelitian, dan variabel Locus of Control menggunakan kuesioner 
pertanyaan chek list. Data instrumen kasus dan kuesioner yang dijawab oleh 
para partisipan penelitian dijadikan sebagai sumber data dalam penelitian ini. 
G. Prosedur Eksperimen 
Penelitian ini berjenis penelitian eksperimen faktorial lengkap seimbang 
(balanced complete factorial experiment) dan rancangan eksperimen 
menggunakan rancangan eksperimen acak lengkap (complete randomized 
experimental design). Definisi dari eksperimen faktorial lengkap seimbang 
adalah suatu eksperimen di mana ukuran sampel yang diterapkan untuk 
semua perlakuan adalah sama, sedangkan definisi dari rancangan eksperimen 
acak lengkap adalah suatu rancangan eksperimen yang menggunakan sampel 
secara acak bebas dari unit eksperimen dikaitkan pada perlakuan (treatment) 
(Toto Sugiharto, 2009). Dalam penelitian eksperimen ini setiap partisipan 
penelitian hanya mendapat satu kondisi instrumen kasus dan partisipan 
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diharapkan berperan menjadi seorang manajer yang sesungguhnya yang 
membuat keputusan mengenai investasi suatu proyek yang dilakukan dalam 
perusahaan. 
H.  Uji Coba Instrumen 
1. Pilot Test 
Pilot test dalam penelitian ini digunakan sebagai tahapan awal untuk 
uji coba instrumen yang digunakan dalam penelitian eksperimen yang 
sebenarnya. Pilot test ini berguna untuk mengetahui tingkat pemahaman 
partisipan terhadap instrumen kasus yang diberikan. 
Pelaksanaan pilot test menggunakan partisipan mahasiswa program 
studi Akuntansi  Universitas Negeri Yogyakarta angkatan tahun 2011 
kelas A dan B sebanyak 60 orang yang telah menempuh mata kuliah 
Akuntansi Manjemen, Manajemen Keuangan I, Manajemen Keuangan II. 
Pelaksanaan pilot test dalam penelitian ini partisipan diberikan kasus 
instrumen penelitian, dan kemudian dijelaskan cara  pengisiannya. 
Tingkat pemahaman partisipan terhadap kasus yang diberikan dapat 
diketahui dari jawaban  cek manipulasi setiap partisipan yang ikut pilot 
test. Partisipan dikatakan paham apabila telah menjawab  cek manipulasi 
dengan benar sesuai dengan situasi yang digambarkan dalam instrumen 
kasus. 
2. Uji Validitas dan Reliabilitas 
Uji validitas instrumen yang dimaksud untuk mengukur kualitas 
kuesioner kasus dan untuk mengetahui kemampuan suatu alat ukur untuk 
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mengukur apa yang seharusnya diukur. Dalam penelitian ini jenis 
validitas yang digunakan untuk mengukur validitas instrumen ada dua 
jenis yaitu face validity dan content validity. Untuk mengukur instrumen 
dengan variabel Monitoring Control, Adverse Selection dan Eskalasi 
Komitmen yang instrumennya berupa simulasi kasus dalam pengambilan 
keputusan investasi proyek, peneliti menggunakan teknik face validity 
dimana instrumen dikatakan valid dan dapat diukur dengan melihat 
tampang dan tampilan sepintas instrumen tersebut. 
Alasan peneliti menggunakan teknik face validity untuk mengukur 
instrumen penelitian karena untuk instrumen kasus yang digunakan 
dalam penelitiana ini mengadopsi dan sedikit memodifikasi dari 
instrumen yang pernah digunakan dalam penelitian terdahulu yang sudah 
diuji validitasnya. Cara peneliti mengukur instrumen dengan validitas 
face validity adalah dengan meminta beberapa orang (mahasiswa dan 
dosen pembimbing) untuk mengisi atau membaca instrumen kasus 
tersebut dan meminta pendapat mereka untuk keperluan revisi. Hasil dari 
pengukuran face validity instrumen yang dilakukan ada beberapa 
perbaikan yang berhubungan dengan penggunaan kata dan penjelasan 
informasi pengisisian dalam instrumen kasus agar lebih mudah dipahami 
oleh partisipan. 
Sedangkan untuk teknik content validity dalam penelitian ini 
digunakan untuk mengukur instrumen dengan variabel Locus of Control. 
Menurut Jogiyanto (2011: 29) content validity menunjukkan tingkat 
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seberapa besar item-item instrumen mewakili konsep yang diukur. 
Content validity dalam penelitian ini menggunakan teknik analisis 
korelasi bivariate pearson, dilakukan dengan cara mengorelasikan antara 
skor item dengan skor total total item. Pegujian menggunakan uji dua sisi 
dengan taraf signifikansi 0,05 dengan kriteria pengujian adalah sebagai 
berikut: 
1. Jika r hitung ≥ r tabel maka item-item pertanyaan yang terdapat 
dalam instrumen berkorelasi signifikan terhadap skor total, maka 
instrumen atau  item-item pertanyaan dinyatakan valid. 
2. Jika r hitung < r tabel maka item-item pertanyaan yang terdapat 
dalam instrumen tidak berkorelasi signifikan terhadap skor total, 
maka instrumen atau  item-item pertanyaan dinyatakan tidak valid. 
Setelah validitas instrumen diketahui, tahap selanjutnya mengukur 
reliabilitas instrumen dengan menghilangkan item–item yang tidak valid. 
Tabel 6. Hasil Uji Validitas 
Pernyataan Pearson correlation Keterangan 
1 0,631 Valid 
2 0,014 Tidak Valid 
3 0,722 Valid 
4 0,672 Valid 
5 0,631 Valid 
6 0,722 Valid 
7 0,547 Valid 
8 0,672 Valid 
9 0,613 Valid 
10 0,246 Tidak Valid 
11 0,345 Valid 
12 0,547 Valid 
13 0,556 Valid 
14 -0,171 Tidak Valid 
15 0,345 Valid 
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Pernyataan Pearson correlation Keterangan 
16 0,555 Valid 
Sumber: Data primer yang diolah 
Berdasarkan tabel di atas dapat diketahui terdapat tiga item 
pertanyaan yang dinyatakan tidak valid, masing-masing adalah item 
nomer 2, 10, dan 14 dengan nilai pearson correlation atau nilai r hitung 
dibawah nilai r tabel (0,254). Setelah instrumen diketahui validitasnya, 
selanjutnya dari item-item yang tidak valid tersebut dihilangkan untuk 
mengkur reliabilitasnya.  
Reliabilitas adalah suatu ukuran yang menunjukkan tigkat-tingkat 
kepercayaan suatu instrumen. Instrumen yang reliabel adalah instrumen 
yang bila digunakan beberapa kali untuk mengukur objek yang sama, 
akan menghasilkan data yang sama (Sugiyono, 2006). Uji reabilitas 
dalam penelitian ini menggunakan rumus Alpha Cronbach.  
Tabel 7. Hasil Uji Reliabilitas 
Variabel Cronbach's 
Alpha 
Item 
Pertanyaan 
Keterangan 
Locus of 
Control 
0,851 13 Reliabel 
 Sumber: Data primer yang diolah. 
Uma Sekaran (2006: 182) menyatakan bahwa, pada umumnya 
reliabilitas yang kurang dari 0,6 dikatakan kurang reliabel, antara 0,6 s.d. 
0,8 adalah cukup reliabel dan lebih dari 0,8 suatu instrumen dikatakan 
baik. Berdasarkan tabel di atas, dapat diketahui bahwa nilai alpha dari 13 
item adalah sebesar 0,851, maka dapat disimpulkan bahwa item-item 
pernyataan reliabel. 
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I. Metode Analisis Data 
1. Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif dalam penelitian pada dasarnya merupakan proses 
transformasi data penelitian dalam bentuk tabulasi sehingga mudah untuk 
dipahami dan diinterpretasikan. Ukuran-ukuran yang paling sering 
dilakukan dalam statistik deskriptif adalah mean, median, modus, standar 
deviasi, dan varians. 
Dalam penelitian ini statistik deskriptif dibagi menjadi dua yaitu 
statistik deskriptif untuk data demografi yang menggambarkan 
karakteristik demografi partisipan yang meliputi umur, jenis kelamin, 
IPK, dan tahun angkatan, kemudian  statistik deskriptif selanjutnya yang 
dipakai dalam penelitian ini adalah statistik deskriptif variabel yang 
meliputi variabel–variabel yang diteliti dalam penelitian ini.  
2. Uji Normalitas Data 
Uji normalitas adalah  uji yang digunakan untuk  mengetahui apakah 
data berdistribusi normal atau tidak. Untuk menggunakan analisis metode 
parametrik, maka persyaratan data berdistribusi normal harus terpenuhi. 
Dalam melakukan uji normalitas digunakan uji one sample kolmogorof-
smirnov dengan menggunakan taraf signifikansi 0,05. Data dikatakan 
berdistribusi normal jika signifikansi lebih besar dari 0,05 Gendro 
Wiyono (2011: 149). Uji normalitas data dalam penelitian ini dihitung 
menurut empat  jenis kasus yang digunakan dan data kuesioner locus of 
control-nya. 
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3. Uji Homogenitas 
Uji homogenitas digunakan untuk mengetahui apakah varian 
populasi sama atau tidak. Uji homogenitas dilakukan sebagai uji 
prasyarat sebelum melakukan uji analysis of variance. Dalam melakukan 
uji homogenitas digunakan uji lavene statistic dengan menggunakan taraf 
signifikansi 0,05. Sebagai kriteria pengujian homogenitas, jika nilai 
signifikansi lebih dari 0,05 maka dapat dikatakan bahwa varian dari dua 
atau lebih kelompok data adalah homogen (Gendro Wiyono, 2011: 152). 
J. Uji Hipotesis 
1. Analysis of Variance (ANOVA) 
Untuk menguji hipoteis yang diusulkan peneliti, maka uji yang 
dipilih adalah analisis of variance (anova). Analisis of variance (anova) 
digunakan untuk menganalisis variabel yang berupa nilai atau angka 
dengan beberapa asumsi yang mendasarinya untuk  membandingkan 
rata-rata kelompok yang ada.  
Menurut Donald dan Pamela (2006: 251), statistik untuk uji anova 
adalah rasio F. Statistik ini membandingkan varians dari dua sumber 
terakhir: 
      (1) 
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Dimana: 
(2) 
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a. Penentuan tingkat signifikansi. 
Taraf tingkat  signifikansi (α) yang dipilih adalah 0,05 (5%). Hal 
tersebut bahwa tingkat kesalahan dalam penelitian sebesar 5%, 
dengan tingkat kepercayaan sebesar 95%. 
b. Penghitungan jumlah kuadrat antar kolom (Between columns sum of 
squares) 
        (3) 
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nb : Jumlah data dalam masing-masing baris. 
N : Jumlah data keseluruhan. 
Tb2 : Kuadrat masing-masing baris. 
T2 : Kuadrat jumlah keseluruhan. 
d. Penghitungan jumlah kuadrat keseluruhan – JKt (Total sum of 
squares). 
(5) 
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JKb : Jumlah kuadrat baris. 
f. Penghitungan derajat bebas (degree of freedom). 
1) Derajat bebas kolom (dbk). 
(7) 
dbk = k-1 
Di mana: k adalah jumlah kolom. 
2) Derajat bebas baris (dbb). 
(8) 
dbb = b-1 
Di mana: b adalah jumlah baris. 
3) Derajat bebas galat (dbe). 
(9) 
dbe = (b-1)(k-1) 
Di mana: b adalah jumlah baris dan k adalah jumlah kolom. 
4) Derajat bebas keseluruhan (dbt). 
 (10) 
dbt = N-1 
Di mana: N adalah keseluruhan data (b x K). 
g. Penghitungn kuadrat rata-rata (Means of squares). 
1) Kuadrat rata-rata kolom – KRk (Column mean of squares – MSc). 
(11) 
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2) Kuadrat rata-rata baris – KRb (Row mean of squares – MSC). 
  (12) 
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BAB IV 
 HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
A. Deskripsi Data Penelitian 
      Data dalam penelitian ini dikumpulkan dengan cara melakukan penelitian 
eksperimen kepada mahasiswa prodi Manajemen 2012 dan prodi Akuntansi 
2012 pada tanggal 15 Desember 2013 sampai dengan 18 Desember 2014 di 
Fakultas Ekonomi Universitas Negeri Yogyakarta. Dari hasil penelitian dapat 
dijelaskan jumlah partisipan yang mengisi kasus saat dilakukannya penelitian 
eksperimen berjumlah 120 partisipan. Dari 120 partisipan tersebut, terdapat 
partisipan yang mengisi kasus tidak memenuhi syarat pengisian atau tidak 
lengkap dalam mengisi kasus sejumlah 23 partisipan, maka yang dapat 
dijadikan sampel dalam penelitian ini sejumlah 97 partisipan.  
Dalam penelitian ini sejumlah 97 data partisipan telah dianalisis, dan 
dengan data partisipan sebanyak 97 tersebut menghasilkan uji normalitas 
yang tidak berdistribusi normal, sehingga peneliti memutuskan untuk 
mengurangi jumlah data dalam analisis selanjutnya. Deskripsi data penelitian 
yang lebih lengkap dapat dilihat pada bagian lampiran penelitian ini.  
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Tabel 8. Deskripsi Responden dan Data Penelitian 
No Partisipan Tahun Kelas 
Jenis Kasus 
JML Kasus 
1 
Kasus 
2 
Kasus 
3 
Kasus 
4 
1 Manajemen  2012 
 
7 8 8 7 30 
2 
  
Akuntansi 2012 A 13 10 12 15 50 
    B 10 12 10 8 40 
JUMLAH 30 30 30 30 120 
Pengisian tidak lengkap 5 5 10 3 23 
Data partisipan yang didapat 97 
Pengurangan data ( data tidak berdistribusi normal) 17 
Data yang diolah 80 
 Sumber: Data primer yang diolah 
B. Hasil Pilot Test 
      Pilot test bertujuan untuk mengetahui tingkat pemahaman partisipan 
terhadap kasus yang diberikan. Pilot test diikuti oleh 60 mahasiswa Akuntansi 
A dan Akuntansi B angkatan 2011 Fakultas Ekonomi Univiersitas Negeri 
Yogyakarta. Dari jumlah mahasiswa tersebut, peneliti memberikan empat 
jenis kasus yang diberikan kepada partisipan secara acak, dan jumlah yang 
didapat adalah 15 responden untuk kasus 1, 15 responden untuk kasus 2, 15 
responden untuk kasus 3, dan 15 responden untuk kasus 4. 
Partisipan yang mendapat kasus 1, rata-rata partisipan telah mengerti 
dengan kasus yang diberikan. Dari tabel pilot test kasus 1 dapat diketahui 
bahwa, rata-rata partisipan telah menjawab pertanyaan cek manipulasi dengan 
persen (%) kebenaran lebih dari 50%, hal ini berarti responden telah 
menjawab  2 pertanyaan cek manipulasi secara benar. Dari tabel tersebut juga 
dapat diketahui bahwa, 5 responden memilih untuk melanjutkan investasi dan 
10 orang memilih menghentikan investasi dengan rata-rata nilai evaluasi 
keputusan investasi sebesar 2,8. 
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Partisipan yang mendapat kasus 2, rata-rata partisipan telah mengerti 
dengan kasus yang diberikan. Dari tabel pilot test kasus 2 dapat diketahui 
bahwa, rata-rata partisipan telah menjawab pertanyaan cek manipulasi dengan 
persen (%) kebenaran lebih dari 50%, hal ini berarti responden telah 
menjawab 2  pertanyaan cek manipulasi secara benar. Dari hasil pilot test 
tersebut juga dapat diketahui bahwa, 12 responden memilih untuk 
melanjutkan investasi dan 3 orang memilih menghentikan investasi dengan 
rata-rata nilai evaluasi keputusan investasi sebesar 4,2. 
Partisipan yang mendapat kasus 3, rata-rata partisipan telah mengerti 
dengan kasus yang diberikan. Dari tabel pilot test kasus 3 dapat diketahui 
bahwa, rata-rata partisipan telah menjawab pertanyaan cek manipulasi dengan 
persen (%) kebenaran lebih dari 50%, hal ini berarti responden telah 
menjawab  2 pertanyaan cek manipulasi secara benar. Dari hasil pilot test 
tersebut juga dapat diketahui bahwa, 2 responden memilih untuk melanjutkan 
investasi dan 13 responden memilih menghentikan investasi dengan rata-rata 
nilai evaluasi keputusan investasi sebesar 2,4. 
Partisipan yang mendapat kasus 4, rata-rata partisipan telah mengerti 
dengan kasus yang diberikan. Dari tabel pilot test kasus 4 dapat diketahui 
bahwa, rata-rata partisipan telah menjawab pertanyaan cek manipulasi dengan 
persen (%) kebenaran lebih dari 50%, hal ini berarti responden telah 
menjawab 2 pertanyaan cek manipulasi secara benar. Dari tabel tersebut juga 
dapat diketahui bahwa, 9 responden memilih untuk melanjutkan investasi dan 
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6 responden memilih menghentikan investasi dengan rata-rata nilai evaluasi 
keputusan investasi sebesar 3,87. 
C. Data Umum Responden 
1. Deskripsi responden berdasarkan umur 
Deskripsi data responden berdasarkan umur bisa dilhat pada tabel 
berikut: 
Tabel 9. Distribusi Karakteristik Responden Berdasarkan Umur 
Keterangan Umur  
Kasus 1 
Umur  
Kasus 2 
Umur 
 Kasus 3 
Umur  
Kasus 4 
Jumlah 20 20 20 20 
Mean 20,20 20,35 20,25 20,25 
Std. Deviation 0,696 0,587 0,716 0,510 
Minimum 19 19 19 19 
Maximum 21 21 22 21 
Sumber: Data primer yang diolah 
Berdasarkan tabel di atas responden kasus 1 umur rata-rata 20,20 
tahun, umur paling muda 19 tahun dan umur paling tua 21 tahun. Kasus 2 
umur rata-rata 20,35 tahun, umur paling muda 19 tahun dan umur paling 
tua 21 tahun. Kasus 3 umur rata-rata 20,25 tahun, umur paling muda 19 
tahun dan umur paling tua 22 tahun. Kasus 4 umur rata-rata 20,25 tahun, 
umur paling muda 19 tahun dan umur paling tua 21 tahun. 
2. Deskripsi responden berdasarkan tahun angkatan 
Deskripsi data responden berdasarkan tahun angkatan dapat dilihat 
pada tabel berikut: 
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Tabel 10. Distribusi Karakteristik Responden Berdasarkan Tahun 
Angkatan 
Keterangan Kasus 1 Kasus 2 Kasus 3 Kasus 4 
Jumlah 20 20 20 20 
Angkatan 2012 20 20 20 20 
Sumber: Data primer yang diolah 
Berdasarkan tabel di atas semua kasus 1 sampai kasus 4 menggunakan 
responden angkatan 2012 semua. 
3. Deskripsi responden berdasarkan IPK 
Deskripsi data responden berdasarkan IPK dapat dilihat pada tabel 
berikut: 
Tabel 11. Distribusi Karakteristik Responden Berdasarkan IPK 
Keterangan IPK 
Kasus 1 
IPK 
Kasus 2 
IPK 
Kasus 3 
IPK 
Kasus 4 
Jumlah 20 20 20 20 
Mean 3,42 3,35 3.35 3,44 
Std. Deviation 0,22015 0,28038 0,27502 0,28770 
Minimun 3.00 2.90 2.71 2,80 
Maximum 3.90 3.79 3.79 3,87 
Sumber: Data primer yang diolah 
Berdasarkan tabel di atas responden kasus 1 dengan rata-rata IPK 
3,42, IPK paling rendah 3,00 dan IPK paling tinggi 3,90. Kasus 2 rata-rata 
IPK responden 3,35, IPK paling rendah 2,90 dan IPK paling tinggi 3,79. 
Kasus 3 rata-rata IPK responden 3,35, IPK paling rendah 2,71 dan IPK 
paling tinggi 3,79. Kasus 4 rata-rata IPK responden 3,44, IPK paling 
rendah 2,80  dan IPK paling tinggi 3,87. 
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D. Statistik Deskriptif 
Analisis statistik deskriptif dalam penelitian ini meliputi mean, median, 
modus, dan std deviation yang penentuannya menggunakan program SPSS 
Statistic 16.0 For Windows. Deskripsi data masing-masing variabel secara 
rinci dapat dilihat dalam tabel  berikut: 
Tabel 12. Statistik Deskriptif Variabel 
Variabel N Min Maks Modus Std.Dev 
Eskalasi Komitmen 80 1 6 2 1,721 
Monitoring Control 80 0 1 0 0,503 
Adverse Selection 80 0 1 0 0,503 
Locus of Control 80 0 1 0 0,466 
Gender 80 0 1 0 0,503 
       Sumber: Data primer yang diolah 
Berdasarkan tabel statistik deskriptif variabel di atas, dapat diketahui 
nilai minimum data Eskalasi Komitmen sebesar 1 dan nilai maksimumnya 
sebesar 6, modus 2. dengan standar deviasi sebesar 1,721. Berdasarkan tabel 
statistik deskriptif variable di atas, dapat diketahui nilai minimum data 
Monitoring Control sebesar 0 dan nilai maksimumnya sebesar 1, modus  0, 
dengan standar deviasi sebesar 0,503.  
Berdasarkan tabel di atas statistik deskriptif variabel, dapat diketahui 
nilai minimum data Adverse Selection sebesar 0 dan nilai maksimumnya 
sebesar 1, modus  0, dengan standar deviasi sebesar 0,503. Berdasarkan tabel 
di atas statistik deskriptif variabel, dapat diketahui nilai minimum data Locus 
of Control sebesar 0 dan nilai maksimumnya sebesar 1, modus  0, dengan 
standar deviasi sebesar 0,466. Berdasarkan tabel di atas statistik deskriptif 
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variabel, dapat diketahui nilai minimum data Gender sebesar 0 dan nilai 
maksimumnya sebesar 1, modus 0, dengan standar deviasi sebesar 0,503.  
E. Prasyarat Analisis 
1. Uji Normalitas 
Uji normalitas adalah uji yang digunakan untuk mengetahui apakah data 
yang akan diolah berdistribusi normal atau tidak. Dalam melakukan uji 
normalitas digunakan teknik pengujian normalitas kolmogorof-smirnov, 
dengan taraf signifikansi 0,05. Data dikatakan berdistribusi normal jika nilai 
signifikansi lebih besar dari 0,05 (Gendro Wiyono, 2011: 149). 
Uji normalitas data dalam penelitian ini dihitung menurut empat jenis 
kasus yang digunakan dan data kuesioner Locus of Control nya. Dengan 
bantuan program SPSS versi 16 peneliti melakukan uji normalitas dan 
hasilnya dapat diketahui pada tabel berikut: 
Tabel 13. Uji Normalitas Data 
 
  Unstandardiz
ed Residual 
N 80 
Normal Parametersa Mean .0000000 
Std. Deviation 1.31778072 
Most Extreme 
Differences 
Absolute .096 
Positive .065 
Negative -.096 
Kolmogorov-Smirnov Z .862 
Asymp. Sig. (2-tailed) .448 
Sumber: Data primer yang diolah 
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      Berdasarkan tabel di atas, dapat diketahui nilai signifikansinya sebesar 
0,448 yang berarti lebih besar dari 0,05, maka dapat disimpulkan data 
berdistribusi normal. 
2. Uji Homogenitas 
Uji homogenitas digunakan untuk mengetahui apakah varian populasi 
sama atau tidak. Uji homogenitas dilakukan sebagai uji prasyarat sebelum 
melakukan uji analysis of variance. Sebagai kriteria pengujian homogenitas, 
jika nilai signifikansi lebih dari 0,05 maka dapat dikatkan bahwa varian dari 
dua atau lebih kelompok data adalah homogen. (Gendro Wiyono, 2011: 152). 
Tabel 14. Hasil Uji Homogenitas 
 
F Df1 Df2 Signifikan Keterangan 
1,379 1 78 0,244 Data Homogen 
Sumber: Data primer yang diolah 
Dari tabel di atas, dapat diketahui nilai signifikansi levene’s test sebesar 
0,244 lebih besar dari 0,05, hasil tersebut menunjukkan bahwa tidak ada 
perbedaan varians yang signifikan di antara kelompok-kelompok data 
tersebut. Dapat disimpulkan asumsi homogenitas varians yang merupakan 
asumsi prasyarat analisis varians terpenuhi, dan dapat dilanjutkan ke uji 
anova. 
F. Uji Hipotesis 
Untuk menguji hipotesis dalam penelitian ini menggunakan analisis of 
variance (anova). Analisis of variance digunakan untuk menganalisis variabel 
yang berupa nilai atau angka  dengan beberapa asumsi yang mendasarinya 
untuk membandingkan rata-rata kelompok yang ada. Tujuan utama 
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penggunaan anova adalah untuk menganalisis perbedaan yang ada dari 
berbagai kelompok terhadap satu faktor yang akan menjadi interest factor 
(Efferin, dkk, 2004).  
Teknik analisis data yang digunakan untuk menguji hipotesis pada 
penelitian ini menggunakan model two ways anova. Two ways anova 
digunakan untuk menguji dua variabel independen dengan dua kategori. Taraf 
signifikansi yang digunakan pada penelitian ini sebesar 0,05. Untuk melihat 
signifikansi hasil pengujian penelitian dapat dilihat dari p-value hasil 
pengolahan data. Jika p- value signifikansi ≤0,05, maka hipotesis diterima. 
Sedangkan jika p- value signifikansi >0,05, maka hipotesis ditolak. 
Pengukuran variabel-variabel yang dilteliti dalam penelitian ini adalah 
sebagai berikut: 
1. Variabel dependen Eskalasi Komitmen diukur dengan melihat nilai 
keputusan yang dibuat partisipan dalam skala 1 sampai 6. Nilai 1 adalah 
keputusan menghentikan proyek dan nilai 6 adalah keputusan 
melanjutkan proyek. 
2. Variabel independen Monitoring Control dan Adverse Selection diukur 
dengan skor 1 dan 0. Untuk variabel Monitoring Control, kondisi ada 
Monitoring Control diberikan skor 1, sedangkan kondisi tanpa 
Monitoring Control diberikan skor 0. Untuk variabel Adverse Selection, 
kondisi ada Adverse Selection diberikan skor 1, sedangkan kondisi tanpa 
Adverse Selection diberikan skor 0. 
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3. Variabel pemoderasi Locus of Control diukur dengan 5 point skala likert 
dan untuk melihat tipe Locus of Control-nya adalah dengan melihat mean 
score-nya. Internal Locus of Control ditunjukkan dengan nilai jawaban 
partisipan yang lebih kecil dari mean score dan sebaliknya untuk 
eksternal Locus of Control ditunjukkan oleh nilai jawaban partisipan 
yang lebih besar dari mean score. Setelah tipe Locus of Control 
diketahui, maka untuk tipe eksternal Locus of Control diberikan skor 1 
dan untuk tipe internal Locus of Control diberikan skor 0. 
4. Variabel Gender diukur dengan skor 1 dan 0, untuk pria diberi skor 1 dan 
untuk wanita diberi skor 0. 
      Uji two ways anova dalam penelitian ini dilakukan dengan bantuan 
program SPSS versi 16 dan hasil pengujiannya dapat dilihat pada tabel 
berikut: 
Tabel 15. Hasil Uji Hipotesis 
  
Variabel F Sig Keterangan 
Monitoring Control 10,938 0,002 H1 Diterima 
Adverse Selection 17,655 0,000 H2 Diterima 
Monitoring Control * Adverse 
Selection 
13,657 0,000 H3 Diterima 
Monitoring Control * Adverse 
Selection *LOC 
2,244 0,139 H4 Ditolak 
Monitoring Control * Adverse 
Selection *Gender 
0,97 0,756 H5 Ditolak 
Dependen Variabel: Eskalasi Komitmen 
Sumber: Data primer yang diolah 
      Dari tabel di atas dapat diketahui apakah hipotesis diterima atau ditolak, 
apabila Pvalue Signifikansi ≤ 0,05 maka dapat disimpulkan hipotesis diterima, 
jika Pvalue Signifikansi > 0,05 maka dapat disimpulkan hipotesis ditolak. 
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Hipotesis 1 yaitu Monitoring Control berpengaruh terhadap Eskalasi 
Komitmen. Dari tabel tersebut dapat diketahui nilai Pvalue signifikansi 
Monitoring Control sebesar 0,002 dan lebih kecil dari 0,05. Hasil tersebut 
menunjukkan bahwa, manajer yang mendapat perlakuan Monitoring Control 
cenderung tidak melanjutkan  proyek investasi yang mengindikasikan 
kegagalan (Eskalasi Komitmen rendah) daripada manajer yang mendapat 
perlakuan tanpa Monitoring Control. Jadi, dapat disimpulkan bahwa, 
hipotesis 1 diterima. 
Hipotesis 2 yaitu Adverse Selection berpengaruh terhadap Eskalasi 
Komitmen. Dari tabel tersebut dapat diketahui nilai Pvalue signifikansi 
Adverse Selection sebesar 0,000 dan lebih kecil dari 0,05. Hasil tersebut 
menunjukkan bahwa, manajer yang mendapat perlakuan Adverse Selection 
cenderung melanjutkan proyek investasi yang mengindikasikan kegagalan 
(Eskalasi Komitmen tinggi) daripada manajer yang mendapat perlakuan tanpa 
Adverse Selection Jadi, dapat disimpulkan bahwa, hipotesis 2 diterima. 
Hipotesis 3 yaitu Monitoring Control dan Adverse Selection berpengaruh 
terhadap Eskalasi Komitmen. Dari tabel tersebut dapat diketahui nilai Pvalue 
signifikansi Monitoring Control dan Adverse Selection sebesar 0,000 dan 
lebih kecil dari 0,05. Hasil tersebut menunjukkan bahwa, manajer yang 
mendapat perlakuan Monitoring Control dan Adverse Selection cenderung 
tidak melanjutkan proyek investasi yang mengindikasikan kegagalan 
(Eskalasi Komitmen rendah) daripada manajer yang mendapat perlakuan 
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tanpa Monitoring Control dan tanpa Adverse Selection. Jadi, dapat 
disimpulkan bahwa, hipotesis 3 diterima.  
Hipotesis 4 yaitu Locus of Control memoderasi pengaruh Monitoring 
Control dan Adverse Selection terhadap Eskalasi Komitmen. Dari tabel 
tersebut dapat diketahui nilai Pvalue signifikansi Monitoring Control dan 
Adverse Selection dengan Locus of Control sebagai moderasi sebesar 0,139 
dan lebih besar dari 0,05. Hasil tersebut menunjukkan bahwa, ketika manajer 
yang bertipe eksternal Locus of Control dihadapkan pada kondisi Monitoring 
Control dan Adverse Selection, manajer tersebut cenderung melanjutkan 
proyek investasi. Artinya, tipe eksternal Locus of Control tidak terbukti 
menurunkan Eskalasi Komitmen ketika manajer tersebut mendapat kondisi 
Monitoring Control dan Adverse Selection dan hal ini sama saja dengan tipe 
internal Locus of Control diperlakukan dengan hal yang sama. Jadi, dapat 
disimpulkan bahwa, hipotesis 4 dalam penelitian ini ditolak.  
Alasan hipotesis 4 ditolak yaitu manajer dalam mengambil keputusan 
adalah berdasarkan kepentingan dan tujuan perusahaan dimana manajer 
memiliki kepentingan yang sama dengan pemilik perusahaan dalam mencapai 
tujuan. Berdasarkan hasil hipotesis 4 tersebut maka Locus of Control seorang 
manajer tidak dapat mempengaruhi pengambilan keputusan yang diambilnya.  
Hipotesis 5 yaitu Gender memoderasi pengaruh Monitoring Control dan 
Adverse Selection terhadap Eskalasi Komitmen. Dari tabel tersebut dapat 
diketahui nilai Pvalue signifikansi Monitoring Control dan Adverse Selection 
dengan Locus of Control sebagai moderasi sebesar 0,756 dan lebih besar dari 
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0,05. Hasil tersebut menunjukkan bahwa, ketika manajer wanita yang 
dihadapkan pada kondisi Monitoring Control dan Adverse Selection, manajer 
tersebut cenderung melanjutkan proyek investasi. Artinya, Gender wanita 
tidak terbukti menurunkan Eskalasi Komitmen ketika manajer tersebut 
mendapat kondisi Monitoring Control dan Adverse Selection dan hal ini sama 
saja dengan Gender pria diperlakukan dengan hal yang sama. Jadi, dapat 
disimpulkan bahwa, hipotesis 5 dalam penelitian ini ditolak. 
Alasan hipotesis 5 ditolak yaitu manajer dalam mengambil keputusan 
adalah berdasarkan kepentingan dan tujuan perusahaan dimana manajer 
memiliki kepentingan yang sama dengan pemilik perusahaan dalam mencapai 
tujuan. Berdasarkan hasil hipotesis 5 tersebut maka Gender seorang manajer 
tidak dapat mempengaruhi pengambilan keputusan yang diambilnya.  
G. Pembahasan Penelitian 
1. Pengaruh Monitoring Control terhadap Eskalasi Komitmen 
      Dari pengujian hipotesis 1 yaitu Monitoring Control berpengaruh 
terhadap Eskalasi Komitmen, dapat diketahui signifikan sebesar 0,002  
dan lebih kecil dari 0,05. Hasil pengujian tersebut mampu membuktikan 
bahwa, ketika manajer menerima informasi yang diberi Monitoring 
Control dalam bentuk informasi bahwa perusahaan mempunyai 
departemen evaluasi proyek untuk memantau kegiatan semua investasi 
perusahaan, dan semua proyek investasi harus disampaikan kepada 
departemen ini untuk ditinjau, maka manajer cenderung menurunkan 
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komitmennya dengan membuat keputusan tidak melanjutkan proyek 
investasi yang tidak menguntungkan. 
Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian yang dilakukan oleh 
Chong dan Suryawati (2010) yang menyatakan bahwa terdapat pengaruh 
signifikan dari Monitoring Control terhadap Eskalasi Komitmen dalam 
suatu kasus pengambilan keputusan investasi proyek yang tidak 
menguntungkan. Penelitian tersebut menunjukkan bahwa manajer proyek 
cenderung tidak melakukan eskalasi pada proyek yang mengindikasikan 
kegagalan ketika ada kebijakan  Monitoring Control yang diterapkan 
perusahaan. Chong dan Suryawati (2010) menyebutkan bahwa dengan 
ketersediaan informasi privat manajer proyek akan cenderung melakukan 
Eskalasi Komitmen dengan memutuskan melanjutkan proyek yang tidak 
menguntungkan. Sedangkan ketersediaan informasi publik dan 
Monitoring Control secara signifikan mampu mengurangi kecenderungan 
Eskalasi Komitmen pada individu. 
Farma (1980) menyatakan bahwa praktik Monitoring Control yang 
dilakukan oleh pemilik perusahaan  terhadap manajer dilakukan untuk 
menyelaraskan kepentingan antara manajer dan pemilik perusahaan, 
sehingga dapat mencegah manajer untuk mengejar kepentingan diri 
sendiri, agar dapat disesuaikan dengan kepentingan perusahaan, dan 
kinerja perusahaan dapat meningkat, serta pengambilan keputusan yang 
salah oleh manajer dapat dicegah. Selain itu beberapa peneliti juga 
menyatakan bahwa manajer tanpa adanya pengawasan akan cenderung 
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bertindak oportunistik, sehingga untuk mencegah perilaku tersebut, maka 
Monitoring Control sangat diperlukan di dalam suatu perusahaan untuk 
mencegah manajer dari membuat keputusan yang memiliki dampak 
negatif terhadap pemilik perusahaan. Dalam hal ini ketika seorang 
manajer mendapat Monitoring Control, maka keputusan yang dibuat oleh 
manajer tersebut akan cenderung menghentikan proyek investasi yang 
tidak menguntungkan. 
2. Pengaruh Adverse Selection terhadap Eskalasi Komitmen 
Dari pengujian hipotesis 2 yaitu Adverse Selection berpengaruh 
terhadap Eskalasi Komitmen, dapat diketahui signifikan sebesar 0,000  
dan lebih kecil dari 0,05. Hasil pengujian tersebut mampu membuktikan 
bahwa, seorang manajer yang memiliki informasi privat yang tidak 
diketahui orang lain dalam perusahaan ditambah dengan terdapat 
kesempatan untuk melalaikan tugas (incentive to shirk) bagi manajer 
(kondisi Adverse Selection), maka keputusan yang dibuat manajer 
cenderung melanjutkan proyek investasi yang tidak menguntungkan.  
Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian yang dilakukan oleh 
Herlina Rahmawati Dewi (2012) yang menyatakan bahwa terdapat 
pengaruh signifikan dari Adverse Selection terhadap Eskalasi Komitmen 
dalam suatu kasus pengambilan keputusan investasi proyek yang tidak 
menguntungkan. 
Hasil penelitian ini juga mendukung atau sesuai dengan penelitian 
sebelumnya yang dilakukan oleh Muhammad Sandi Arimawan (2014) 
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yang menyatakan bahwa, terdapat pengaruh antara Adverse Selection 
terhadap Eskalasi Komitmen. Muhammad Sandi Arimawan (2014) 
menjelaskan mengenai teori keagenan yang berhubungan dengan 
masalah Eskalasi Komitmen pada pilihan tindakan yang gagal. Manajer 
yang tidak berani mengambil risiko serta tindakannya tidak terawasi akan 
melaporkan berita bagus, dan manajer tersebut baru akan melaporkan 
berita buruk apabila berita tersebut diperlukan, karena berita buruk akan 
membuat karirnya terancam. Maka jika informasi lengkap, dalam kondisi 
incentive to shirk, manajer akan cenderung memilih untuk tidak 
melanjutkan proyek yang tidak menguntungkan atau merugikan karena 
hal ini akan segera diketahui oleh pemilik perusahaan. Sedangkan, jika 
manajer memiliki informasi privat, pemilik perusahaan tidak bisa 
mengawasi manajer secara keseluruhan, maka pada kondisi ini, manajer 
yang memiliki incentive to shirk akan cenderung untuk melanjutkan 
proyek yang tidak menguntungkan atau mengindikasikan kegagalan. 
Kondisi ketika manajer memiliki informasi privat yang tidak dimiliki 
orang lain dalam perusahaan dan terdapat kesempatan untuk melalaikan 
tugas bagi manajer tersebut dapat dikatakan sebagai suatu kondisi 
Adverse Selection. Dalam hal ini ketika seorang manajer mendapat 
Adverse Selection, maka keputusan yang dibuat oleh manajer tersebut 
akan cenderung melanjutkan proyek investasi yang tidak 
menguntungkan. 
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3. Pengaruh Monitoring Control dan Adverse Selection secara bersama-
sama terhadap Eskalasi Komitmen 
Dari pengujian hipotesis 3 yaitu Monitoring Control dan Adverse 
Selection secara bersama-sama berpengaruh terhadap eskalasi komitmen, 
dapat diketahui hasil uji hipotesis yang didapat menunjukkan pengaruh 
yang signifikan sebesar 0,000 dan lebih kecil dari 0,05.  
Hasil penelitian ini membantah hasil penelitian yang dilakukan oleh 
Herlina Rahmawati (2012) yang mendapatkan hasil penelitian bahwa, 
tidak ada pengaruh signifikan dari Monitoring Control dan Adverse 
Selection secara bersama-sama terhadap Eskalasi Komitmen dalam suatu 
kasus pengambilan keputusan investasi proyek yang tidak 
menguntungkan. 
Hasil penelitian ini membuktikan bahwa, manajer tanpa adanya 
pengawasan akan cenderung bertindak oportunistik, sehingga untuk 
mencegah perilaku tersebut, maka Monitoring Control sangat diperlukan 
di dalam suatu perusahaan untuk mencegah manajer dari membuat 
keputusan yang memiliki dampak negatif terhadap pemilik perusahaan. 
Dalam hal ini ketika seorang manajer yang mendapat perlakuan 
Monitoring Control, maka keputusan yang dibuat oleh manajer tersebut 
akan cenderung menghentikan proyek investasi yang tidak 
menguntungkan. Peran Monitoring Control disini sebagai de-Eskalasi 
komitmen pada kondisi Adverse Selection, ketika manajer tersebut 
memiliki informasi privat dan ada kesempatan untuk melalaikan tugas 
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(incentive to shirk) bagi manajer (kondisi Adverse Selection) dan pada 
saat yang bersamaan perusahaan mempunyai kebijakan Monitoring 
Control atas semua proyek investasi yang dilakukan oleh seorang 
manajer, maka manajer tersebut akan cenderung menghentikan proyek 
yang tidak menguntungkan bagi perusahaan.  
4. Pengaruh Locus of Control memoderasi Monitoring Control dan Adverse 
Selection secara bersama-sama  terhadap Eskalasi Komitmen. 
Dari pengujian hipotesis 4 yaitu pengaruh Locus of Control 
memoderasi Monitoring Control dan Adverse Selection secara bersama-
sama  terhadap Eskalasi Komitmen, dapat diketahui hasil uji hipotesis 
yang diperoleh menunjukkan Locus of Control tidak terbukti memoderasi 
pengaruh Monitoring Control dan Adverse Selection secara bersama-
sama terhadap Eskalasi Komitmen. Hasil tersebut  ditunjukkan dengan 
nilai signifikansi sebesar 0,139 dan lebih besar dari 0,05.  
Hasil pengujian tersebut tidak mampu membuktikan bahwa, ketika 
seorang manajer diberi Monitoring Control untuk melaporkan segala 
investasi yang dilakukan oleh seorang manajer kepada departemen 
evaluasi proyek yang dibuat oleh perusahan dan Adverse Selection atas 
proyek investasi yang sedang ditanganinya, dimana manajer tersebut 
memiliki informasi privat yang tidak dimiliki orang lain dalam 
perusahaan, serta terdapat kesempatan untuk melailaikan tugas (incentive 
to shirk) bagi manajer tersebut, maka manajer tersebut akan cenderung 
menurunkan komitmennya untuk membuat keputusan menghentikan 
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proyek investasi yang tidak menguntungkan, ketika Locus of Control 
yang dimiliki manajer tersebut adalah tipe eksternal Locus of Control 
yang memiliki tingkat sensitivitas tinggi dan cenderung berhati-hati 
dalam mengambil sebuah keputusan, seharusnya tingkat Eskalasi 
Komitmen dapat diturunkan atau dikurangi. Hasil penelitian 
menunjukkan bahwa, manajer bertipe eksternal Locus of Control yang 
diberikan perlakuan Monitoring Control dan memiliki informasi privat 
yang tidak dimiliki orang lain dalam perusahaan dan terdapat kesempatan 
untuk melalaikan tugas (incentive to shirk) bagi manajer tersebut (kondisi 
Adverse Selection), manajer tersebut cenderung melanjutkan proyek 
investasi yang tidak menguntungkan, artinya manajer dengan tipe 
eksternal Locus of Control terbukti meningkatkan Eskalasi Komitmen. 
Hasil penelitian ini hampir serupa dengan penelitian yang dilakukan 
oleh Muhammad Sandi Arimawan (2014), perbedaannya yaitu Locus of 
Control sebagai pemoderasi hubungan antara negative framing dan 
Adverse Selection dan hasil yang didapat Locus of Control tidak 
memoderasi hubungan antara negative framing dan advers selection, 
sedangkan dalam penelitian ini Locus of Control sebagai pemoderasi 
pengaruh antara Monitoring Control dan Adverse Selection terhadap 
Eskalasi Komitmen dan hasil yang didapat Locus of Control tidak 
terbukti memoderasi pengaruh antara Monitoring Control dan Adverse 
Selection terhadap Eskalasi Komitmen. 
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5. Pengaruh Gender memoderasi Monitoring Control dan Adverse Selection 
secara bersama-sama terhadap Eskalasi Komitmen. 
Dari pengujian hipotesis 5 yaitu pengaruh Gender memoderasi 
Monitoring Control dan Adverse Selection secara bersama-sama terhadap 
Eskalasi Komitmen, dapat diketahui hasil uji hipotesis yang didapat 
menunjukkan Gender tidak terbukti memoderasi pengaruh Monitoring 
Control dan Adverse Selection terhadap Eskalasi Komitmen. Hasil 
tersebut dapat ditunjukkan dengan nilai signifikansi sebesar 0,756 dan 
lebih besar dari 0,05.  
Hasil pengujian tersebut tidak mampu membuktikan bahwa, ketika 
seorang manajer dengan Gender wanita dihadapkan pada perlakuan 
Monitoring Control oleh perusahaan atas proyek investasi yang sedang 
ditanganinya dan manajer tersebut memiliki informasi privat yang tidak 
dimiliki orang lain dalam perusahaan, serta terdapat kesempatan untuk 
melailaikan tugas (incentive to shirk) bagi manajer tersebut (kondisi 
Adverse Selection), maka manajer tersebut akan cenderung menurunkan 
komitmennya untuk membuat keputusan menghentikan proyek investasi 
yang tidak menguntungkan.  
Hasil penelitian ini membantah penelitian yang dilakukan oleh Betz. 
et al (1989), yaitu jika manajer dibedakan berdasarkan Gender yaitu 
manajer pria dan wanita dihadapkan pada kasus pengambilan keputusan 
dalam kondisi Adverse Selection dan Monitoring Control secara 
bersama–sama,  maka manajer wanita yang memiliki kecenderungan 
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tingkat kepatuhan terhadap aturan lebih tinggi dalam tindakan etis 
pengambilan keputusan maka akan menurunkan tingkat Eskalasi 
Komitmen dalam pengambilan keputusan yang merugikan perusahaan 
dan sebaliknya manajer pria dalam pengambilan keputusan akan 
cenderung melanggar aturan dan mengabaikan perilaku etis sehingga 
akan melakukan Eskalasi Komitmen. 
 Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa, manajer yang memiliki 
Gender wanita dihadapkan pada perlakuan Monitoring Control oleh 
perusahaan atas proyek investasi yang sedang ditanganinya dan juga 
memiliki informasi privat yang tidak dimiliki orang lain dalam 
perusahaan dan terdapat kesempatan untuk melalaikan tugas (incentive to 
shirk) bagi manajer tersebut (kondisi Adverse Selection), manajer 
tersebut cenderung melanjutkan proyek investasi yang tidak 
menguntungkan, artinya Gender wanita tidak terbukti menurunkan 
tingkat Eskalasi Komitmen. 
Dilihat dari faktor demografi berdasarkan prodi Akuntansi, manajer 
yang memiliki Gender wanita pada prodi Akuntansi dihadapkan pada 
perlakuan Monitoring Control oleh perusahaan atas proyek investasi 
yang sedang ditanganinya dan juga memiliki informasi privat yang tidak 
dimiliki orang lain dalam perusahaan dan terdapat kesempatan untuk 
melalaikan tugas (incentive to shirk) bagi manajer tersebut (kondisi 
Adverse Selection), manajer tersebut cenderung melanjutkan proyek 
investasi yang tidak menguntungkan, artinya Gender wanita pada prodi 
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Akuntansi tidak terbukti menurunkan tingkat Eskalasi Komitmen. 
Sedangkan Gender pria pada prodi Akuntansi dihadapkan pada perlakuan 
Monitoring Control oleh perusahaan atas proyek investasi yang sedang 
ditanganinya dan juga memiliki informasi privat yang tidak dimiliki 
orang lain dalam perusahaan dan terdapat kesempatan untuk melalaikan 
tugas (incentive to shirk) bagi manajer tersebut (kondisi Adverse 
Selection), manajer tersebut cenderung melanjutkan proyek investasi 
yang tidak menguntungkan, artinya Gender pria pada prodi akuntansi  
terbukti meningkatkan Eskalasi Komitmen.  
Hasil penelitian untuk prodi Manajemen, manajer yang memiliki 
Gender pria pada prodi Manajemen dihadapkan pada perlakuan 
Monitoring Control oleh perusahaan atas proyek investasi yang sedang 
ditanganinya dan juga memiliki informasi privat yang tidak dimiliki 
orang lain dalam perusahaan dan terdapat kesempatan untuk melalaikan 
tugas (incentive to shirk) bagi manajer tersebut (kondisi Adverse 
Selection), manajer tersebut cenderung menghentikan proyek investasi 
yang tidak menguntungkan, artinya Gender pria pada prodi manajemen 
tidak terbukti meningkatkan Eskalasi Komitmen. Sedangkan untuk 
manajer yang memiliki Gender wanita pada prodi manajemen 
dihadapkan pada perlakuan Monitoring Control oleh perusahaan atas 
proyek investasi yang sedang ditanganinya dan juga memiliki informasi 
privat yang tidak dimiliki orang lain dalam perusahaan dan terdapat 
kesempatan untuk melalaikan tugas (incentive to shirk) bagi manajer 
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tersebut (kondisi Adverse Selection), manajer tersebut cenderung 
menghentikan proyek investasi yang tidak menguntungkan, artinya 
Gender wanita pada prodi manajemen terbukti menurunkan tingkat  
Eskalasi Komitmen 
 Berdasarkan faktor demografi menurut IPK, manajer yang 
mempunyai IPK dibawah 3,00 dengan Gender wanita dihadapkan pada 
perlakuan Monitoring Control oleh perusahaan atas proyek investasi 
yang sedang ditanganinya dan juga memiliki informasi privat yang tidak 
dimiliki orang lain dalam perusahaan dan terdapat kesempatan untuk 
melalaikan tugas (incentive to shirk) bagi manajer tersebut (kondisi 
Adverse Selection), manajer tersebut cenderung melanjutkan proyek 
investasi yang tidak menguntungkan, artinya Gender wanita tidak 
terbukti menurunkan tingkat Eskalasi Komitmen. Sedangkan manajer 
yang mempunyai IPK diatas 3,00 dengan Gender wanita dihadapkan 
pada perlakuan Monitoring Control oleh perusahaan atas proyek 
investasi yang sedang ditanganinya dan juga memiliki informasi privat 
yang tidak dimiliki orang lain dalam perusahaan dan terdapat kesempatan 
untuk melalaikan tugas (incentive to shirk) bagi manajer tersebut (kondisi 
Adverse Selection), manajer tersebut cenderung menghentikan proyek 
investasi yang tidak menguntungkan, artinya Gender wanita terbukti 
menurunkan tingkat Eskalasi Komitmen.  
Berdasarkan data demografi untuk Gender pria dengan IPK di atas 
3,00 dihadapkan pada perlakuan Monitoring Control oleh perusahaan 
97 
 
 
 
atas proyek investasi yang sedang ditanganinya dan juga memiliki 
informasi privat yang tidak dimiliki orang lain dalam perusahaan dan 
terdapat kesempatan untuk melalaikan tugas (incentive to shirk) bagi 
manajer tersebut (kondisi Adverse Selection), manajer tersebut cenderung 
melanjutkan proyek investasi yang tidak menguntungkan, artinya Gender 
pria terbukti meningkatkan Eskalasi Komitmen. Sedangkan untuk 
Gender pria dengan IPK di bawah 3,00 dihadapkan pada perlakuan 
Monitoring Control oleh perusahaan atas proyek investasi yang sedang 
ditanganinya dan juga memiliki informasi privat yang tidak dimiliki 
orang lain dalam perusahaan dan terdapat kesempatan untuk melalaikan 
tugas (incentive to shirk) bagi manajer tersebut (kondisi Adverse 
Selection), manajer tersebut cenderung menghentikan proyek investasi 
yang tidak menguntungkan, artinya Gender pria tidak terbukti 
meningkatkan Eskalasi Komitmen.  
Berdasarkan data demografi untuk Gender pria dengan umur di 
bawah 20 tahun dihadapkan pada perlakuan Monitoring Control oleh 
perusahaan atas proyek investasi yang sedang ditanganinya dan juga 
memiliki informasi privat yang tidak dimiliki orang lain dalam 
perusahaan dan terdapat kesempatan untuk melalaikan tugas (incentive to 
shirk) bagi manajer tersebut (kondisi Adverse Selection), manajer 
tersebut cenderung melanjutkan proyek investasi yang tidak 
menguntungkan, artinya Gender pria terbukti meningkatkan Eskalasi 
Komitmen. Sedangkan untuk Gender pria dengan umur 20 tahun keatas 
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dihadapkan pada perlakuan Monitoring Control oleh perusahaan atas 
proyek investasi yang sedang ditanganinya dan juga memiliki informasi 
privat yang tidak dimiliki orang lain dalam perusahaan dan terdapat 
kesempatan untuk melalaikan tugas (incentive to shirk) bagi manajer 
tersebut (kondisi Adverse Selection), manajer tersebut cenderung 
melanjutkan proyek investasi yang tidak menguntungkan, artinya Gender 
pria terbukti meningkatkan Eskalasi Komitmen. 
Berdasarkan data demografi untuk Gender wanita dengan umur di 
bawah 20 tahun dihadapkan pada perlakuan Monitoring Control oleh 
perusahaan atas proyek investasi yang sedang ditanganinya dan juga 
memiliki informasi privat yang tidak dimiliki orang lain dalam 
perusahaan dan terdapat kesempatan untuk melalaikan tugas (incentive to 
shirk) bagi manajer tersebut (kondisi Adverse Selection), manajer 
tersebut cenderung melanjutkan proyek investasi yang tidak 
menguntungkan, artinya Gender wanita tidak terbukti menurunkan 
Eskalasi Komitmen. Sedangkan untuk Gender wanita dengan umur di 
atas 20 tahun dihadapkan pada perlakuan Monitoring Control oleh 
perusahaan atas proyek investasi yang sedang ditanganinya dan juga 
memiliki informasi privat yang tidak dimiliki orang lain dalam 
perusahaan dan terdapat kesempatan untuk melalaikan tugas (incentive to 
shirk) bagi manajer tersebut (kondisi Adverse Selection), manajer 
tersebut cenderung melanjutkan proyek investasi yang tidak 
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menguntungkan, artinya Gender wanita tidak terbukti menurunkan 
Eskalasi Komitmen. 
Jadi Gender berdasrkan prodi dapat disimpulkan mempunyai tingkat 
Eskalasi Komitmen yang berbeda, untuk Gender pria pada prodi 
Akuntansi cenderung melanjutkan proyek yang tidak menguntungkan, 
sedangkan Gender pria untuk prodi Manajemen cenderung menghentikan 
proyek. hal yang berbeda untuk Gender wanita pada prodi Akuntunsi 
cenderung melanjutkan proyek yang tidak menguntungkan sedangkan 
Gender wanita pada prodi Manajemen cenderung menghentikan proyek 
yang tidak menguntungkan. 
Menurut faktor demografi Gender pria dengan IPK di bawah 3,00 
cenderung menghentikan proyek investasi yang tidak menguntungkan , 
dan untuk Gender Pria dengan IPK di atas 3,00 cenderung melanjutkan 
investasi yang tidak menguntungkan. Sedangkan untuk Gender wanita 
berdasarkan IPK di bawah 3,00 cenderung melanjutkan proyek investasi 
yang tidak menguntungkan dan untuk Gender wanita dengan IPK di atas 
3,00 cenderung menghentikan proyek investasi yang tidak 
menguntungkan. 
Hasil analisi untuk data demografi Gender pria dengan umur di 
bawah 20 tahun cenderung melanjutkan proyek investasi yang tidak 
menguntungkan, hal yang sama juga terjadi untuk Gender pria dengan 
umur diatas 20 tahun cenderung melanjutkan proyek investasi yang tidak 
menguntungkan. Sedangkan untuk Gender wanita dengan umur di bawah 
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20 tahun cenderung melanjutkan proyek investasi, hal yang sama juga 
terjadi untuk Gender wanita dengan umur diatas 20 tahun cenderung 
melanjutkan proyek investasi yang tidak menguntungkan.   
H.  Keterbatasan 
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan mengenai pengaruh 
Monitoring Control dan Adverse Selection terhadap Eskalasi Komitmen 
dalam pengambilan keputusan investasi dengan Gender dan Locus of Control 
sebagai variabel moderasi, penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan 
antara lain sebagai berikut: 
1. Kasus dalam eksperimen ini disajikan dengan penyederhanaan situasi dan 
kondisi pada dunia nyata, sehingga instrumen kasus kurang mewakili 
situasi yang nyata, karena kasus-kasus pada dunia nyata mungkin lebih  
kompleks daripada kasus yang disajikan dalam eksperimen. 
2. Pemilihan sampel penelitian dengan status mahasiswa sebagai pengganti 
manajer dapat menimbulkan bias penelitian, karena cenderung kurang 
antusias atau tidak membaca sepenuhnya perintah-perintah dan informasi 
dalam instrumen kasus penelitian yang diberikan. Hal ini terbukti ketika 
peneliti melakukan penelitian kepada 120 partisipan, terdapat 23 partisipan 
yang salah dalam mengisi kasus dan terdapat 97 partisipan yang mengisi 
kasus sudah benar, tetapi dari 97 partisipan tersebut ternyata datanya tidak 
berdistribusi normal, oleh karena itu peneliti harus mengurangi sebanyak 
17 data partisipan agar pendistribusian data dalam penelitian ini menjadi 
normal. 
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3. Penggunaan treatment kepada partisipan penelitian dapat menimbulkan 
perbedaan pemahaman terhadap maksud treatment yang diinginkan 
peneliti.  
4. Perbedaaan hasil dari uji variabel Locus of Control kemungkinan 
disebabkan karena subjek adalah mahasiswa kurang memahami isi 
pernyataan-pernyataan dalam kuesioner Locus of Control nya dirasa juga 
menjadi penyebab hasil yang berbeda.  
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BAB V 
KESIMPULAN DAN SARAN 
 
A. Kesimpulan 
      Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan penelitian mengenai pengaruh 
Monitoring Control dan kondisi Adverse Selection terhadap Eskalasi 
Komitmen dalam pengambilan keputusan investasi dengan Gender dan Locus 
of Control sebagai variabel moderasi, maka dapat diambil kesimpulan sebagai 
berikut: 
1. Monitoring Control berpengaruh terhadap Eskalasi Komitmen. Hasil 
penelitian tersebut dapat diketahui dari nilai Pvalue Monitoring Control  
signifikansi sebesar 0,002 lebih kecil dari 0,05. Dapat disimpulkan bahwa, 
manajer yang mendapat perlakuan Monitoring Control akan cenderung 
menghentikan proyek investasi yang mengindikasikan kegagalan (Eskalasi 
Komitmen rendah) daripada manajer yang tidak mendapat perlakuan 
Monitoring Control.   
2. Adverse Selection berpengaruh terhadap Eskalasi Komitmen. Hasil 
penelitian tersebut dapat diketahui dari nilai Pvalue Adverse Selection 
signifikansi sebesar 0,000  lebih kecil dari 0,05. Dapat disimpulkan bahwa, 
manajer yang mendapat perlakuan Adverse Selection akan cenderung 
melanjutkan proyek investasi yang mengindikasikan kegagalan (Eskalasi 
Komitmen tinggi) daripada manajer yang tidak mendapat perlakuan 
Adverse Selection.   
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3. Monitoring Control dan Adverse Selection secara bersama-sama 
berpengaruh terhadap Eskalasi Komitmen. Hasil penelitian diketahui nilai  
Pvalue Monitoring Control dan Adverse Selection  signifikansi sebesar 
0,000 dan lebih kecil dari 0,05. Dapat disimpulkan bahwa, manajer yang 
mendapat perlakuan Monitoring Control  dan Adverse Selection  secara 
bersama-sama cenderung menghentikan proyek investasi yang 
mengindikasikan kegagalan (Eskalasi Komitmen rendah) daripada manajer 
yang mendapat perlakuan tanpa Monitoring Control dan tanpa Adverse 
Selection.  
4. Locus of Control tidak memoderasi pengaruh Monitoring Control dan 
Adverse Selection secara bersama-sama terhadap Eskalasi Komitmen. 
Hasil penelitian tersebut dapat diketahui nilai Pvalue  Monitoring Control, 
Adverse Selection dan Locus of Control signifikansi sebesar 0,139 lebih 
besar  dari 0,05. Dapat disimpulkan bahwa, manajer yang memiliki tipe 
eksternal Locus of Control serta mendapat perlakuan Monitoring Control 
dan Adverse Selection secara bersama-sama cenderung melanjutkan 
proyek investasi yang mengindikasikan kegagalan (Eskalasi Komitmen 
tinggi). Artinya, tipe eksternal Locus of Control tidak terbukti menurunkan 
Eskalasi Komitmen ketika manajer tersebut mendapat perlakuan  
Monitoring Control dan  Adverse Selection secara bersama-sama daripada 
manajer yang bertipe internal Locus of Control yang diperlakuan dengan 
hal yang sama.  
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5. Gender tidak memoderasi memoderasi pengaruh Monitoring Control dan 
Adverse Selection secara bersama-sama terhadap Eskalasi Komitmen. 
Hasil penelitian tersebut dapat diketahui nilai pada Pvalue  Monitoring 
Control, Adverse Selection dan Gender signifikansi sebesar 0,756 lebih 
besar dari 0,05. Dapat disimpulkan bahwa, manajer yang memiliki Gender 
wanita serta mendapat perlakuan Monitoring Control dan Adverse 
Selection cenderung melanjutkan proyek investasi yang mengindikasikan 
kegagalan atau tidak menguntungkan (Eskalasi Komitmen tinggi). Artinya, 
tipe Gender wanita tidak terbukti menurunkan Eskalasi Komitmen ketika 
manajer tersebut mendapat perlakuan Monitoring Control dan Adverse 
Selection, sedangkan manajer dengan Gender pria yang mendapatkan 
perlakuan Monitoring Control dan Adverse Selection cenderung 
menghentikan proyek investasi yang mengindikasikan kegagalan atau 
tidak menguntungkan (Eskalasi Komitmen tinggi). Artinya tipe Gender 
pria tidak terbukti melanjutkan Eskalasi Komitmen ketika manajer tersebut 
mendapat perlakuan Monitoring Control dan Adverse Selection. 
B. Saran 
       Berdasarkan kesimpulan dan hasil penelitian tersebut, maka diajukan 
saran-saran sebagai berikut: 
1. Berdasarkan hasil penelitian ini, Monitoring Control terbukti dapat 
menurunkan tindakan Eskalasi Komitmen dalam pengambilan keputusan 
investasi seorang manajer. Monitoring Control dapat dilakukan perusahaan 
dengan mendirikan Departemen Evaluasi Proyek. 
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2. Mahasiswa sebagai calon manajer di masa depan, dapat menyikapi 
fenomena Eskalasi Komitmen dalam pengambilan keputusan dengan bijak, 
dimana tindakan Eskalasi Komitmen dapat merugikan diri sendiri dan 
perusahaan. 
3. Penelitian selanjutnya diharapkan menggunakan partisipan manajer 
sesungguhnya bukan subjek mahasiswa, karena apabila menggunakan 
subjek mahasiswa kemungkinan terjadi bias penelitian sangatlah besar 
karena mahasiswa cenderung acuh saat dijadikan partisipan penelitian. 
4. Penelitian selanjutnya dapat menambah teori pendukung lainnya seperti 
teori prospek, negative framing, teori dilema keputusan untuk dapat 
menerangkan Eskalasi Komitmen secara lengkap. 
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INSTRUMEN KASUS 
PENELITIAN EKSPERIMEN 
Tujuan penelitian ini adalah untuk memahami secara lebih mendalam 
beberapa aspek pembuatan keputusan seperti faktor-faktor yang 
mempengaruhinya. Mengingat pembuatan keputusan adalah sesuatu hal yang 
sangat penting (vital) diberbagai bidang, keikutsertaan anda sebagai partisipan 
dalam penelitian ini sangat berharga sekali. Bila Anda memiliki pertanyaan atau 
masukan perihal penelitian ini, peneliti akan dengan senang hati menjawab 
pertanyaan dan menerima masukan anda setelah penelitian ini selesai 
dilaksanakan. 
Apa yang perlu Anda tahu dan lakukan selama eksperimen : 
Pertama: 
Jawablah pertanyaan demografis di bawah ini. Semua informasi akan 
dirahasiakan. Isilah dengan jawaban yang sebenar dan sejujur mungkin mengenai 
informasi tentang anda. 
Kedua: 
• Bacalah ilustrasi kasus di halaman berikutnya dengan cermat, teliti, dan hati-
hati. Mohon Anda mempersiapkan diri sebagaimana yang tertera dalam 
ilustrasi kasus (umpamakan diri Anda adalah manajer proyek dalam 
kasus tersebut) dan buatlah keputusan sesuai dengan keinginan Anda. 
• Lakukan sebagaimana permintaan dalam kasus, tidak ada jawaban yang salah 
dalam kasus ini dan Anda tidak perlu menghitung. 
• Kerjakanlah secara urut mulai dari mengisi data demografis, kasus pembuatan 
keputusan, pertanyaan chek list dan kuesioner locus of control. 
Pertanyaan Demografis 
1. Berapa umur Anda   : ……………. Tahun 
2. Jenis Kelamin    :         Laki – laki            Perempuan 
3. Angkatan    : …………….. 
4. Ipk Anda    : …………….. 
5. Mata kuliah yang sudah diambil :         Manajemen Keuangan 1             
                                                            Manajemen Keuangan 2 
Akuntansi Manajemen                  
 
 
112 
 
 
 
KASUS 1 
(Perlakuan ada monitoring control dan ada adverse selection) 
(Bacalah dengan cermat, teliti, dan hati-hati & umpamakan anda adalah 
manajer dalam kasus dibawah ini ) 
Anda adalah seorang manajer junior disalah satu perusahaan yang 
memproduksi alat-alat khusus bayi dan balita, seperti kereta bayi, mainan anak-
anak, popok, dsb. Perusahaan tersebut bernama “BABY HUI”. Perusahaan yang 
anda tempati sekarang adalah salah satu perusahaan yang sedang berkembang dan 
reputasi anda sebagai manajer junior saat ini sedang meningkat karena 
mampu menghasilkan beberapa proyek yang menguntungkan. Hal ini menarik 
minat perusahaan pesaing untuk merekrut anda pada jabatan yang lebih 
tinggi dengan gaji yang lebih besar daripada yang sudah anda dapatkan 
sekarang. Akan tetapi, keterlibatan anda di dalam sebuah proyek investasi 
yang tidak menguntungkan akan dapat merusak reputasi anda yang sedang 
meningkat. 
Saat ini anda sedang menjalankan proyek investasi dalam pembuatan 
sebuah produk baru berupa produk kereta dorong bayi elektrik dengan nama 
“Electric Baby Train”. Umur hidup proyek tersebut  diperkirakan berusia 6 
tahun dengan nilai investasi yang dianggarkan oleh perusahaan adalah sebesar 
Rp 10 Milyar untuk pembuatan produk tersebut termasuk didalamnya membeli 
mesin–mesin produksi baru. Sampai saat ini, proyek tersebut telah berjalan 
selama 3 tahun dengan aliran kas masuk setiap tahunnya senilai Rp 2,5 M 
Namun, baru-baru ini diketahui bahwa biaya produksi untuk 
keberlanjutan proyek 3 tahun kedepan mengalami kenaikan dari anggaran 
proyek yang telah diestimasikan diawal masa proyek, sehingga aliran kas 
masuk untuk 3 tahun sisa umur proyek tersebut diestimasikan turun hanya 
menjadi Rp.250 juta per tahun. Kenaikan biaya produksi pada produk anda ini 
menyebakan investasi produk baru yang sedang berjalan senilai Rp 10 Milyar di 
proyek “Electric Baby Train” menjadi kurang dirasakan manfaatnya dalam akhir 
masa proyek. 
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Apabila anda memutuskan untuk menghentikan proyek “Electric 
Baby Train” saat ini juga, maka anda dapat menjual mesin-mesin yang dimiliki 
proyek tersebut sebesar Rp. 2 Milyar dan anda dapat menginvestasikan dana 
tersebut dalam obligasi pemerintah dengan suku bunga sebesar 12% per 
tahun, sehingga keuntungan yang didapat dari investasi obligasi tersebut 
selama 3 tahun adalah Rp 720 juta. Dan pada akhir masa jatuh tempo obligasi 
tersebut total pengembalian yang akan anda terima selama 3 tahun senilai    Rp 
2,72 Milyar. Tetapi keputusan untuk tidak melanjutkan proyek tersebut 
membuat orang lain dalam perusahaan tempat anda bekerja akan mengetahui 
bahwa proyek yang anda tangani telah gagal, dan kegagalan proyek yang anda 
tangani tersebut dapat merusak reputasi anda sebagai manjer proyek yang 
berbakat. Hal ini mungkin akan membuat perusahaan pesaing menarik 
kembali tawaran mereka mengenai jabatan penting dan gaji yang jauh lebih 
tinggi untuk anda. 
Sebagai manajer proyek junior, informasi sementara mengenai 
kesuksesan atau kegagalan proyek hanya anda yang mengetahui. Informasi 
tersebut tidak tersedia bagi orang lain atau pekerja lain dalam perusahaan dan 
perusahaan lain. Reputasi anda akan tetap terjaga jika anda memilih 
melanjutkan proyek sekarang. 
Konsultan independen merekomendasikan perusahaan untuk 
mendirikan sebuah Departemen Evaluasi Proyek pada tahun lalu, peran 
utama Departemen Evaluasi Proyek tersebut untuk memonitor dan 
mengevaluasi semua proyek yang dimulai dan dikelola oleh manajer proyek. 
Dewan direksi perusahaan sangat menyukai rekomendasi tersebut dan 
Departemen Evaluasi Proyek telah didirikan pada satu bulan yang lalu. 
Anda sebagai manajer proyek mempunyai kewajiban untuk melaporkan 
perkembangan proyek “Electric Baby Train” secara kuartalan kepada 
Departemen Evaluasi Proyek yang didirikan oleh perusahaan sampai proyek 
tersebut selesai. Apabila hasil evaluasi Departemen Evaluasi Proyek 
menunjukkan bahwa proyek tersebut mengindikasikan kegagalan tetap anda 
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lanjutkan, maka Departemen Evaluasi Proyek dapat melaporkan hal 
tersebut kepada dewan direksi. Dengan begitu jabatan manajer anda dalam 
perusahaan dapat terancam. 
Berdasarkan informasi tersebut, anda memiliki dua pilihan keputusan mengenai 
proyek “Electric Baby Train” yang sedang anda tangani: 
A. Menghentikan proyek 
Jika anda memilih menghentikan proyek, maka perusahaan akan 
mendapatkan keuntungan dari hasil investasi obligasi penjualan mesin - 
mesin senilai Rp 2 Milyar dengan total pengembalian sebesar Rp 2,72 
M (investasi obligasi pemerintah 2 Milyar + bunga obligasi selama 3 
tahun dengan tatal niai 720 juta)  
Namun konsekuensinya adalah dengan anda memutuskan untuk 
menghentikan proyek tersebut, maka rekan-rekan kerja anda dalam 
perusahaan dan industri akan menganggap bahwa proyek yang anda 
jalankan telah gagal, dan secara otomatis dapat merusak reputasi 
anda sebagai manajer yang berkompeten. Hal tersebut akan 
menyebabkan perusahaan kompetitor menarik kembali tawaran 
kepada anda untuk menduduki posisi dengan gaji yang lebih tinggi di 
perusahaannya. 
 
B. Melanjutkan proyek 
Jika anda memilih untuk melanjutkan proyek, maka perusahaan akan 
menderita kerugian senilai Rp 1,75 Milyar. (investasi awal 10 Milyar – 
aliran kas masuk 6 tahun dengan total nilai 8,25 Milyar). Namun 
keputusan tersebut tidak akan merusak reputasi anda sebagai 
manajer proyek. 
Akan tetapi Departemen Evaluasi Proyek akan memberitahukan 
informasi mengenai proyek yang anda lanjutkan dan mengindikasikan 
kegagalan tersebut kepada Dewan Direksi sehingga dapat mengancam 
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posisi anda sebagai manajer dalam perusahaan atau bahkan 
pemecatan dari perusahaan. 
KEPUTUSAN: 
Berilah tanda silang ( X ) pada salah satu angka yang paling sesuai dengan 
keputusan yang anda ambil pada kolom dibawah ini untuk menunjukan preferensi 
anda untuk pilihan A (Menghentikan) atau pilihan B (Melanjutkan) ! (pilihan A 
diwakili angka 1,2,3 sedangkan pilihan B diwakili angka 4,5,6) 
# anda hanya diperbolehkan menyilang satu angka saja sesuai keputusan yang 
anda buat !!! 
1 2 3 4 5 6 
Tinggi Sedang Rendah Rendah Sedang Tinggi 
Pasti menghentikan (Pilihan A) Pasti melanjutkan (Pilihan B) 
  
MANIPULATION CHECK 
Setelah Anda menjawab kasus  dengan memilih pilihan keputusan yang telah 
disediakan diatas, maka anda juga diwajibkan memilih pernyataan yang 
menggambarkan isi kasus dengan cara memberi tanda centang (√ ) pada kotak 
sebelah kiri dari pernyataan yang Anda pilih.  
 
 Informasi sementara mengenai kesuksesan atau kegagalan proyek hanya 
Anda yang mengetahui, dan kegagalan proyek dapat merusak reputasi 
Anda sebagai manajer yang berkompeten. 
 Informasi sementara mengenai kesuksesan atau kegagalan proyek 
diketahui secara luas baik oleh rekan kerja satu perusahaan maupun 
industri, dan kegagalan proyek tidak akan mempengaruh reputasi Anda 
sebagai manajer yang berkompeten. 
 
Setelah Anda menjawab kasus  dengan memilih pilihan keputusan yang telah 
disediakan diatas, maka anda juga diwajibkan memilih pernyataan yang 
menggambarkan isi kasus dengan cara memberi tanda centang (√ ) pada kotak 
sebelah kiri dari pernyataan yang Anda pilih.  
 
 Perusahaan telah mendirikan Departemen Evaluasi Proyek yang 
berperan mengevaluasi keputusan manajer terkait dengan investasi proyek 
yang mereka prakarsai dan kelola. 
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 Dewan direksi perusahaan tidak menyetujui atas rekomendasi 
didiirikannya Departemen Evaluasi Proyek yang berperan 
mengevaluasi keputusan manajer terkait dengan investasi proyek yang 
mereka prakarsai dan kelola. 
Setelah anda menyelesaikan kasus dan memilih pernyataan chek list di 
atas, selanjutnya jawablah pertanyaan-pertanyaan berikut dengan 
memberi tanda centang (√) pada kotak jawaban yang anda pilih.   
Keterangan: Sangat Tidak Setuju (STS), Tidak Setuju (TS), Netral (N), 
Setuju (S), Sangat Setuju (SS) 
Kuesioner Locus Of Control 
No. Pernyataan STS TS N S SS 
1 Sesuatu yang sedang saya lakukan disebut 
pekerjaan 
     
2 Untuk sebagian pekerjaan, seseorang 
dapat menyelesaikannya jika ia mau 
mengerjakan 
     
3 Jika saya tahu akan mendapatkan imbalan 
dari suatu pekerjaan, saya akan mencari 
pekerjaan tersebut 
     
4 Jika karyawan tidak puas dengan 
keputusan yang dibuat oleh atasannya, 
mereka harus melakukan sesuatu sebagai 
respon atas keputusan tersebut.  
     
5 Mendapatkan pekerjaan yang diinginkan, 
sebagian besar adalah keberuntungan. 
     
6 Memperoleh uang pada dasarnya adalah 
sebuah keberuntungan      
7 Kebanyakan orang mampu melakukan 
pekerjaan mereka dengan baik jika 
mereka berusaha 
     
8 Untuk mendapatkan pekerjaan yang baik, 
saya harus mempunyai kerabat dengan 
posisi yang baik 
     
9 Promosi biasanya adalah masalah 
keberuntungan 
     
10 Pada saat mendapatkan pekerjaan yang 
benar-benar baik, yang saya kenal lebih 
penting daripada yang saya bisa 
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No. Pernyataan STS TS N S SS 
11 Promosi diberikan kepada karyawan yang 
melakukan pekerjaan dengan baik 
     
12 Untuk memperoleh uang yang banyak, 
saya harus tahu orang-orang yang dapat 
membantu saya untuk mendapatkannya 
     
13 Untuk menjadi karyawan yang terbaik 
disetiap pekerjaan, dibutuhkan banyak 
keberuntungan 
     
14 Orang yang melakukan pekerjaannya 
dengan baik biasanya memperoleh 
penghargaan atas usahanya 
     
15 Kebanyakan karyawan dipengaruhi oleh 
supervisor mereka daripada apa yang 
mereka pikirkan 
     
16 Perbedaan utama antara orang yang 
memperoleh banyak uang dan orang yang 
memperoleh sedikit uang adalah 
keberuntungan. 
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KASUS 4 
(Perlakuan tanpa monitoring control dan tanpa adverse selection) 
(Bacalah dengan cermat, teliti, dan hati-hati & umpamakan anda adalah 
manajer dalam kasus dibawah ini ) 
Anda adalah seorang manajer senior disalah satu perusahaan yang 
memproduksi alat-alat khusus bayi dan balita, seperti kereta bayi, mainan anak-
anak, popok, dsb. Perusahaan tersebut bernama “BABY HUI”. Perusahaan yang 
anda tempati sekarang adalah salah satu perusahaan yang sedang berkembang dan 
reputasi anda sebagai manajer senior saat ini sangat bagus karena mampu 
menghasilkan beberapa proyek yang menguntungkan selama bertahun- tahun. 
Sehingga keterlibatan anda di dalam sebuah proyek investasi yang tidak 
menguntungkan tidak akan merusak reputasi anda yang berbakat tersebut.  
Saat ini anda sedang menjalankan proyek investasi dalam pembuatan 
sebuah produk baru berupa produk kereta dorong bayi elektrik dengan nama 
“Electric Baby Train”. Umur hidup proyek tersebut  diperkirakan berusia 6 
tahun dengan nilai investasi yang dianggarkan oleh perusahaan adalah sebesar 
Rp 10 Milyar untuk  pembuatan produk tersebut termasuk didalamnya membeli 
mesin – mesin produksi baru. Sampai saat ini, proyek tersebut telah berjalan 
selama 3 tahun dengan aliran kas masuk setiap tahunnya Rp 2,5 Milyar. 
Namun, baru-baru ini diketahui bahwa biaya produksi untuk 
keberlanjutan proyek 3 tahun kedepan mengalami kenaikan dari anggaran 
proyek yang telah diestimasikan diawal masa proyek, sehingga aliran kas 
masuk untuk 3 tahun sisa umur proyek tersebut diestimasikan turun hanya 
menjadi Rp.250 juta per tahun. Kenaikan biaya produksi pada produk anda ini 
menyebakan investasi produk baru yang sedang berjalan senilai Rp 10 Milyar di 
proyek “Electric Baby Train” menjadi kurang dirasakan manfaatnya dalam akhir 
masa proyek. 
Apabila anda memutuskan untuk menghentikan proyek “Electric 
Baby Train” saat ini juga, maka anda dapat menjual mesin-mesin yang dimiliki 
119 
 
 
 
proyek tersebut sebesar Rp. 2 Milyar dan anda dapat menginvestasikan dana 
tersebut dalam obligasi pemerintah dengan suku bunga sebesar 12% per 
tahun, sehingga keuntungan yang didapat dari investasi obligasi tersebut 
selama 3 tahun adalah Rp 720 juta. Dan pada akhir masa jatuh tempo obligasi 
tersebut total pengembalian yang akan anda terima selama 3 tahun senilai    Rp 
2,72 Milyar. Tetapi keputusan untuk tidak melanjutkan proyek tersebut 
membuat orang lain dalam perusahaan tempat anda bekerja akan mengetahui 
bahwa proyek yang anda tangani telah gagal, dan kegagalan proyek yang anda 
tangani tersebut tidak akan merusak reputasi anda sebagai manajer proyek 
yang berbakat.  
Sebagai manajer proyek senior, informasi sementara mengenai 
kesuksesan atau kegagalan proyek diketahui secara luas dan tersedia bagi 
orang lain atau pekerja lain dalam perusahaan dan perusahaan lain, hal tersebut 
dikarenakan informasi aktual perkembangan proyek di sajikan untuk publik. 
Konsultan independen merekomendasikan perusahaan untuk mendirikan 
sebuah Departemen Evaluasi Proyek pada tahun lalu, peran utama Departemen 
Evaluasi Proyek tersebut untuk memonitor dan mengevaluasi semua proyek yang 
dimulai dan dikelola oleh manajer proyek.  Dewan direksi perusahaan tidak 
menyukai rekomendasi tersebut sehingga sampai saat ini perusahaan tidak 
memiliki Departemen Evaluasi Proyek atau dengan kata lain tidak ada 
monitoring control dan evaluasi proyek oleh perusahaan. 
Berdasarkan informasi tersebut, anda memiliki dua pilihan keputusan mengenai 
proyek “Electric Baby Train” yang sedang anda tangani: 
A. Menghentikan proyek 
Jika anda memilih menghentikan proyek, maka perusahaan akan 
mendapatkan keuntungan dari hasil investasi obligasi penjualan mesin - 
mesin senilai Rp 2 M dengan total pengembalian sebesar Rp 2,72 M 
(investasi obligasi pemerintah 2 M + bunga obligasi selama 3 tahun 
dengan tatal niai 720 juta).  
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Dengan anda memutuskan untuk menghentikan proyek tersebut, maka 
rekan-rekan kerja anda dalam perusahaan dan industri akan 
menganggap bahwa proyek yang anda jalankan telah gagal, namun 
hal tersebut tidak merusak reputasi anda sebagai manajer yang 
berkompeten.  
B. Melanjutkan proyek  
Jika anda memilih untuk melanjutkan proyek, maka perusahaan akan 
menderita kerugian senilai Rp 1,75 Milyar (investasi awal 10 Milyar – 
aliran kas masuk 6 tahun dengan total nilai 8,25 Milyar). Namun 
keputusan tersebut tidak akan merusak reputasi anda sebagai manajer 
proyek. 
KEPUTUSAN: 
Berilah tanda silang ( X ) pada salah satu angka yang paling sesuai dengan 
keputusan yang anda ambil pada kolom dibawah ini untuk menunjukan preferensi 
anda untuk pilihan A (Menghentikan) atau pilihan B (Melanjutkan) ! (pilihan A 
diwakili angka 1,2,3 sedangkan pilihan B diwakili angka 4,5,6) 
# anda hanya diperbolehkan menyilang satu angka saja sesuai keputusan yang 
anda buat !!! 
1 2 3 4 5 6 
Tinggi Sedang Rendah Rendah Sedang Tinggi 
Pasti menghentikan (Pilihan A) Pasti melanjutkan (Pilihan B) 
  
MANIPULATION CHECK 
Setelah Anda menjawab kasus  dengan memilih pilihan keputusan yang telah 
disediakan diatas, maka anda juga diwajibkan memilih pernyataan yang 
menggambarkan isi kasus dengan cara memberi tanda centang (√ ) pada kotak 
sebelah kiri dari pernyataan yang Anda pilih.  
 
 Informasi sementara mengenai kesuksesan atau kegagalan proyek hanya 
Anda yang mengetahui, dan kegagalan proyek dapat merusak reputasi 
Anda sebagai manajer yang berkompeten. 
 Informasi sementara mengenai kesuksesan atau kegagalan proyek 
diketahui secara luas baik oleh rekan kerja satu perusahaan maupun 
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industri, dan kegagalan proyek tidak akan mempengaruh reputasi Anda 
sebagai manajer yang berkompeten. 
 
Setelah Anda menjawab kasus  dengan memilih pilihan keputusan yang telah 
disediakan diatas, maka anda juga diwajibkan memilih pernyataan yang 
menggambarkan isi kasus dengan cara memberi tanda centang (√ ) pada kotak 
sebelah kiri dari pernyataan yang Anda pilih.   
 
 Perusahaan telah mendirikan Departemen Evaluasi Proyek yang 
berperan mengevaluasi keputusan manajer terkait dengan investasi proyek 
yang mereka prakarsai dan kelola. 
 Dewan direksi perusahaan tidak menyetujui atas rekomendasi 
didiirikannya Departemen Evaluasi Proyek yang berperan 
mengevaluasi keputusan manajer terkait dengan investasi proyek yang 
mereka prakarsai dan kelola. 
 
Setelah anda menyelesaikan kasus dan menjawab pertanyaan chek list di 
atas, selanjutnya jawablah pertanyaan-pertanyaan berikut dengan 
memberi tanda centang (√) pada kotak jawaban yang anda pilih.   
Keterangan: Sangat Tidak Setuju (STS), Tidak Setuju (TS), Netral (N), 
Setuju (S), Sangat Setuju (SS) 
Kuesioner Locus Of Control 
No. Pernyataan STS TS N S SS 
1 Sesuatu yang sedang saya lakukan disebut 
pekerjaan 
     
2 Untuk sebagian pekerjaan, seseorang 
dapat menyelesaikannya jika ia mau 
mengerjakan 
     
3 Jika saya tahu akan mendapatkan imbalan 
dari suatu pekerjaan, saya akan mencari 
pekerjaan tersebut 
     
4 Jika karyawan tidak puas dengan 
keputusan yang dibuat oleh atasannya, 
mereka harus melakukan sesuatu sebagai 
respon atas keputusan tersebut.  
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No. Pernyataan STS TS N S SS 
5 Mendapatkan pekerjaan yang diinginkan, 
sebagian besar adalah keberuntungan. 
     
6 Memperoleh uang pada dasarnya adalah 
sebuah keberuntungan      
7 Kebanyakan orang mampu melakukan 
pekerjaan mereka dengan baik jika 
mereka berusaha 
     
8 Untuk mendapatkan pekerjaan yang baik, 
saya harus mempunyai kerabat dengan 
posisi yang baik 
     
9 Promosi biasanya adalah masalah 
keberuntungan 
     
10 Pada saat mendapatkan pekerjaan yang 
benar-benar baik, yang saya kenal lebih 
penting daripada yang saya bias 
     
11 Promosi diberikan kepada karyawan yang 
melakukan pekerjaan dengan baik 
     
12 Untuk memperoleh uang yang banyak, 
saya harus tahu orang-orang yang dapat 
membantu saya untuk mendapatkannya 
     
13 Untuk menjadi karyawan yang terbaik 
disetiap pekerjaan, dibutuhkan banyak 
keberuntungan 
     
14 Orang yang melakukan pekerjaannya 
dengan baik biasanya memperoleh 
penghargaan atas usahanya 
     
15 Kebanyakan karyawan dipengaruhi oleh 
supervisor mereka daripada apa yang 
mereka pikirkan 
     
16 Perbedaan utama antara orang yang 
memperoleh banyak uang dan orang yang 
memperoleh sedikit uang adalah 
keberuntungan. 
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LAMPIRAN 2 
Diskripsi Data Subjek & Hasil Pilot Test 
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Tabel 1. Diskripsi Data Subjek Instrumen Kasus 
Lampiran Kasus 80 Responden 
No Umur 
Jenis 
Kelamin Angkatan IPK 
Mata Kuliah yang sudah 
ditempuh 
Keputusan Nilai Kasus   
1 20 L 2012 3,53 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 1 A 
2 20 L 2012 3,2 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 2 A 
3 20 P 2012 3,54 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 1 A 
4 20 P 2012 3,61 MK 1 MK 2 Akmen Melanjutkan 5 A 
5 21 L 2012 3.18 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 3 A 
6 19 P 2012 3,2 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 2 A 
7 20 P 2012 3,82 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 2 A 
8 20 P 2012 3,3 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 2 A 
9 20 P 2012 3,9 MK 1 MK 2 Akmen Melanjutkan 6 A 
10 21 P 2012 3,6 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 2 A 
11 19 P 2012 3,47 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 3 A 
12 20 P 2012 3,54 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 2 A 
13 19 P 2012 3,41 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 2 A 
14 21 P 2012 3,6 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 1 A 
15 21 P 2012 3.49 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 1 A 
16 20 P 2012 3,3 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 2 A 
17 20 L 2012 3,3 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 3 A 
18 21 L 2012 3,38 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 1 A 
19 21 L 2012 3,32 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 1 A 
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No Umur 
Jenis 
Kelamin Angkatan IPK 
Mata Kuliah yang sudah 
ditempuh Keputusan Nilai Kasus 
20 21 L 2012 3,33 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 2 A 
21 20 L 2012 3,4 MK 1 MK 2 Akmen Melanjutkan 5 B 
22 21 P 2012 3,7 MK 1 MK 2 Akmen Melanjutkan 6 B 
23 20 P 2012 3,71 MK 1 MK 2 Akmen Melanjutkan 6 B 
24 21 L 2012 3,29 MK 1 MK 2 Akmen Melanjutkan 5 B 
25 21 L 2012 3,1 MK 1 MK 2 Akmen Melanjutkan 6 B 
26 20 L 2012 3,23 MK 1 MK 2 Akmen Melanjutkan 5 B 
27 21 L 2012 2,96 MK 1 MK 2 Akmen Melanjutkan 6 B 
28 20 L 2012 3,17 MK 1 MK 2 Akmen Melanjutkan 5 B 
29 19 P 2012 2,95 MK 1 MK 2 Akmen Melanjutkan 5 B 
30 21 P 2012 3,49 MK 1 MK 2 Akmen Melanjutkan 5 B 
31 20 P 2012 3,7 MK 1 MK 2 Akmen Melanjutkan 5 B 
32 20 P 2012 3,79 MK 1 MK 2 Akmen Melanjutkan 6 B 
33 21 P 2012 3,44 MK 1 MK 2 Akmen Melanjutkan 5 B 
34 20 P 2012 3,6 MK 1 MK 2 Akmen Melanjutkan 6 B 
35 20 P 2012 3,53 MK 1 MK 2 Akmen Melanjutkan 6 B 
36 21 P 2012 3,49 MK 1 MK 2 Akmen Melanjutkan 5 B 
37 21 L 2012 2,9 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 1 B 
38 20 L 2012 3,13 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 2 B 
39 20 L 2012 3,4 MK 1 MK 2 Akmen Melanjutkan 4 B 
40 20 L 2012 3,03 MK 1 MK 2 Akmen Melanjutkan 5 B 
41 20 L 2012 3,1 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 2 C 
42 21 L 2012 3,41 MK 1 MK 2 Akmen Melnghentikan 2 C 
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No Umur 
Jenis 
Kelamin Angkatan IPK 
Mata Kuliah yang sudah 
ditempuh Keputusan Nilai Kasus 
43 21 L 2012 2,71 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 2 C 
44 22 L 2012 3,79 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 3 C 
45 20 P 2012 3,4 MK 1 MK 2 Akmen Melnghentikan 2 C 
46 19 P 2012 3,2 MK 1 MK 2 Akmen Melanjutkan 5 C 
47 21 P 2012 3,2 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 2 C 
48 20 P 2012 3,56 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 2 C 
49 21 P 2012 3,69 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 1 C 
50 20 P 2012 3,45 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 3 C 
51 19 P 2012 3,7 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 1 C 
52 20 P 2012 3,59 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 2 C 
53 20 L 2012 3,01 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 1 C 
54 20 L 2012 2,98 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 1 C 
55 20 L 2012 3,3 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 1 C 
56 21 P 2012 3,18 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 1 C 
57 20 P 2012 3,52 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 3 C 
58 20 L 2012 3,3 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 2 C 
59 20 L 2012 3,58 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 2 C 
60 20 L 2012 3,4 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 3 C 
61 20 L 2012 3,31 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 2 D 
62 21 L 2012 3,6 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 2 D 
63 20 L 2012 3,84 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 2 D 
64 20 L 2012 3,13 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 1 D 
65 20 L 2012 3,3 MK 1 MK 2 Akmen Melanjutkan 5 D 
 
 
127 
 
No Umur 
Jenis 
Kelamin Angkatan IPK 
Mata Kuliah yang sudah 
ditempuh Keputusan Nilai Kasus 
66 21 P 2012 3,5 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 1 D 
67 20 P 2012 3 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 1 D 
68 20 P 2012 3,15 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 2 D 
69 20 P 2012 3,86 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 3 D 
70 20 P 2012 3,3 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 2 D 
71 19 P 2012 3,4 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 1 D 
72 20 L 2012 3,6 MK 1 MK 2 Akmen Melanjutkan 6 D 
73 20 L 2012 3,7 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 2 D 
74 20 P 2012 3,45 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 1 D 
75 19 P 2012 3,29 MK 1 MK 2 Akmen Menghentikan 2 D 
76 21 L 2012 3,24 MK 1 MK 2 Akmen Melanjutkan 1 D 
77 20 L 2012 3,6 MK 1 MK 2 Akmen Melanjutkan 2 D 
78 20 L 2012 3,69 MK 1 MK 2 Akmen Melanjutkan 2 D 
79 20 L 2012 3,44 MK 1 MK 2 Akmen Melanjutkan 2 D 
80 20 L 2012 3,12 MK 1 MK 2 Akmen Melanjutkan 2 D 
Sumber: Data primer yang diolah  
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Tabel 2. Diskripsi Data Intrumen Kuesioner LOC 
 
 
Sumber: Data primer yang diolah 
 
 
 
 
 
 
 
 
KASUS 1
1 3 4 5 6 7 8 9 11 12 13 15 16 Jumlah
1 4 3 2 4 5 5 4 5 3 4 5 4 5 53
2 2 3 2 5 4 2 4 4 4 4 2 4 2 42
3 2 4 4 4 2 4 2 2 3 4 3 4 3 41
4 4 4 4 4 2 5 3 2 4 4 4 4 3 47
5 4 3 4 4 5 5 3 4 5 4 2 3 2 48
6 4 4 3 2 2 5 3 2 3 3 2 3 3 39
7 4 2 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 50
8 3 3 3 4 5 5 4 2 5 4 4 4 5 51
9 2 4 4 2 2 4 4 2 5 4 2 4 1 40
10 2 2 4 4 4 5 2 4 5 2 4 2 2 42
11 3 4 4 2 2 1 4 5 3 4 2 3 2 39
12 2 4 5 5 4 5 4 5 3 3 3 2 4 49
13 4 4 3 4 5 4 5 4 2 5 4 3 3 50
14 2 3 1 4 5 5 2 2 5 5 4 3 2 43
15 3 5 4 2 2 4 2 2 4 2 2 2 1 35
16 3 2 4 4 5 5 5 4 4 3 3 3 3 48
17 4 3 4 1 1 5 1 2 5 3 2 5 2 38
18 2 5 4 2 2 5 4 2 5 3 2 3 2 41
19 3 3 4 3 3 4 3 3 4 3 4 3 3 43
20 5 4 3 4 5 4 5 4 4 5 4 5 5 57
Item PernyataanResponden
KASUS 2
1 3 4 5 6 7 8 9 11 12 13 15 16 Jumlah
21 4 3 4 2 2 4 3 4 4 4 2 4 4 44
22 4 4 5 2 2 5 2 2 5 2 1 4 1 39
23 4 5 4 5 2 5 2 2 4 5 5 4 2 49
24 4 5 5 5 4 4 3 1 5 4 2 5 4 51
25 4 5 3 2 2 4 2 3 5 2 3 5 4 44
26 4 4 3 2 2 4 4 4 4 3 2 2 4 42
27 4 4 4 3 4 5 2 2 4 5 2 4 4 47
28 4 4 3 2 2 4 2 4 4 2 2 4 5 42
29 5 3 4 4 2 4 3 4 4 3 3 3 3 45
30 5 3 4 5 4 5 2 3 4 3 3 3 3 47
31 4 2 4 2 2 4 2 3 5 4 2 4 2 40
32 5 4 4 2 2 5 2 2 5 4 2 4 2 43
33 4 5 4 5 4 5 3 2 5 4 5 3 3 52
34 3 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 4 2 47
35 3 4 4 3 3 4 3 3 3 3 3 2 2 40
36 4 4 4 4 4 5 3 2 4 2 3 3 3 45
37 4 4 5 4 2 4 3 2 5 3 2 3 3 44
38 4 3 3 3 2 5 1 3 4 3 2 4 2 39
39 3 4 4 2 2 4 3 3 4 4 3 4 3 43
40 5 3 3 4 4 4 5 4 4 4 3 4 4 51
Item PernyataanResponden
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Sumber: Data primer yang diolah.
KASUS 3
1 3 4 5 6 7 8 9 11 12 13 15 16 Jumlah
41 2 5 5 2 2 5 4 2 5 5 3 4 2 46
42 5 4 4 2 2 5 3 4 3 4 2 4 2 44
43 4 3 3 5 4 4 1 1 5 1 2 4 2 39
44 4 5 4 2 1 4 2 2 5 3 2 3 4 41
45 2 4 4 4 5 4 4 3 2 4 3 3 4 46
46 4 4 3 3 4 3 1 3 4 5 4 3 4 45
47 3 1 3 4 5 3 4 4 4 3 2 4 3 43
48 4 4 4 2 2 5 5 2 2 4 2 4 2 42
49 3 4 4 5 5 5 4 5 2 4 5 2 5 53
50 4 4 4 5 5 3 5 5 2 3 3 4 5 52
51 4 4 4 2 2 4 2 2 4 2 2 3 2 37
52 4 4 4 3 2 4 3 3 4 3 3 4 3 44
53 2 3 2 4 4 2 5 4 3 4 2 3 5 43
54 2 2 2 4 4 4 4 4 2 3 4 4 4 43
55 2 3 1 4 4 3 4 4 4 4 4 4 5 46
56 5 5 5 5 4 5 3 3 4 3 3 5 3 53
57 4 4 4 3 3 5 3 3 5 3 2 3 3 45
58 4 5 4 3 4 4 4 4 4 2 2 4 4 48
59 4 4 5 3 2 5 3 2 5 4 2 2 3 44
60 2 4 4 5 4 1 4 5 4 2 1 2 2 40
Item PernyataanResponden
KASUS 4
1 3 4 5 6 7 8 9 11 12 13 15 16 Jumlah
61 5 4 4 5 4 5 3 3 4 4 4 4 4 53
62 4 4 3 5 5 5 5 5 5 4 5 4 3 57
63 4 3 4 4 3 4 3 2 3 2 2 2 2 38
64 4 4 3 4 3 3 3 3 4 3 3 3 3 43
65 4 3 5 2 1 5 3 2 5 5 3 4 2 44
66 4 3 4 4 4 5 2 2 4 4 2 3 2 43
67 4 5 2 3 2 5 2 3 4 2 1 2 1 36
68 5 3 4 3 2 4 2 2 4 3 2 2 2 38
69 4 3 4 3 4 5 3 3 4 3 3 4 3 46
70 3 5 4 3 1 4 3 2 4 3 1 2 1 36
71 4 4 4 5 3 4 3 3 5 4 3 4 2 48
72 4 5 2 1 1 4 3 2 5 3 2 4 5 41
73 4 4 4 2 3 2 2 2 4 4 2 5 4 42
74 5 3 4 5 2 4 2 4 5 5 3 5 5 52
75 4 4 4 5 4 5 2 2 5 4 2 3 1 45
76 4 3 4 2 2 5 3 3 5 4 2 3 2 42
77 4 4 4 3 1 5 3 2 4 4 2 3 2 41
78 2 4 4 2 3 5 4 1 4 2 3 4 3 41
79 2 4 4 3 3 5 3 3 4 4 3 4 3 45
80 4 4 4 2 2 4 2 2 4 3 2 2 2 37
Responden Item Pernyataan
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Tabel 3. Data Pilot Test Kasus 1 
Pilot Test Kasus 1 
         
           
Jenis Kelamin 
Umur IPK Menghentikan Proyek 
Melanjutkan 
Proyek 
Keputusan 
Evaluasi 
Proyek 
Manipulation 
Check % 
Kebenaran Laki-
laki Perempuan 
Jawaban 
yang 
Benar 
Jawaban 
yang 
Salah 
  V 21 3,3 v     2 2 0 100 
v   21 3,25   V   6 2 0 100 
  V 21 3,78   V   4 2 0 100 
  V 21 3,27   V   5 2 0 100 
v   21 3,5 v     2 2 0 100 
v   21 3,39   V   5 1 1 50 
v   21 3,6   V   4 1 1 50 
  V 21 3,67 v     1 1 1 50 
  V 21 3,37 v     2 2 0 100 
  V 21 3,68 v     1 2 0 100 
  V 21 3,79 v     2 2 0 100 
v   21 3,22 v     2 2 0 100 
v   21 3,14 v     2 2 0 100 
v   22 3,4 v     3 2 0 100 
  V 21 3,2 v     1 2 0 100 
      
mean 2,8 
   
      
std.Dev 1,612 
   Sumber: Data primer yang diolah. 
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Tabel 4. Data Pilot Test Kasus 2 
Pilot Test  Kasus 2 
         
           Jenis Kelamin 
Umur IPK Menghentikan Proyek 
Melanjutkan 
Proyek 
Keputusan 
Evaluasi Proyek 
Manipulation Check 
% 
Kebenaran Laki-laki Perempuan 
Jawaban 
yang 
Benar 
Jawaban 
yang Salah 
  V 21 3,57   v   4 2 0 100 
  V 21 3,28 V     3 2 0 100 
v   23 3,12   v   6 2 0 100 
  V 21 3,53   v   5 1 0 50 
v   21 3,15   v   4 1 0 50 
v   22 3,45   v   4 1 1 50 
  V 22 3,84 V     3 0 0 50 
  V 21 3,29   v   5 2 0 100 
  V 20 3,47   v   4 2 0 100 
v   22 2,97   v   6 2 0 100 
v   21 3,1   v   5 2 0 100 
v   21 3,67 V     1 2 0 100 
  V 21 3,25   v   4 2 0 100 
v   20 3,64   
 
  5 2 0 100 
v   21 3,09   v   4 2 0 100 
      
Mean 4,2 
   
      
std.Dev 1,265 
   Sumber: Data primer yang diolah. 
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Tabel 5. Data Pilot Test Kasus  3 
Pilot Test Kasus 3 
         
           Jenis Kelamin 
Umur IPK Menghentikan Proyek 
Melanjutkan 
Proyek 
Keputusan 
Evaluasi Proyek 
Manipulation Check 
% 
Kebenaran Laki-laki Perempuan 
Jawaban 
yang 
Benar 
Jawaban 
yang Salah 
v   20 3,8 V     3 2 0 100 
v   22 3,8 V     3 2 0 100 
  V 21 3,56   v   4 2 0 100 
  V 22 3,4 V     2 2 0 100 
  V 20 3,5 V     1 2 0 100 
  V 21 3,67 V     1 2 0 100 
  V 21 3,5 V     2 1 1 50 
v   21 3,1 v     1 2 0 100 
v   21 3,05 v     2 2 0 100 
  V 21 3,34 v     1 2 0 100 
v   21 3,3 v     3 2 0 100 
v   21 3,3 v     3 2 0 100 
  V 21 3,48 v     3 2 0 100 
v   21 3,32 v     2 2 0 100 
v   21 3,43   v   5 2 0 100 
      
Mean 2,4 
   
      
std.Dev 1,182 
   Sumber: Data primer yang diolah. 
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Tabel 6. 
 Data Pilot Test Kasus 4 
Pilot test Kasus 4 
         
           Jenis Kelamin 
Umur IPK Menghentikan Proyek 
Melanjutkan 
Proyek 
Keputusan 
Evaluasi Proyek 
Manipulation Check 
% 
Kebenaran Laki-laki Perempuan 
Jawaban 
yang 
Benar 
Jawaban 
yang Salah 
V   22 3,5 v     4 2 0 100 
  V 21 3,63 v     3 1 1 50 
V   22 3,31 v     2 2 0 100 
V   22 3,6 v     1 2 0 100 
V   21 3,28 v     3 1 1 50 
V   21 3,25   v   5 2 0 100 
  V 21 3,4   v   4 2 0 100 
V   21 3,15   v   4 1 1 50 
  V 21 3,53   v   4 2 0 100 
  V 22 3,73   v   5 2 0 100 
  V 21 3,21   v   5 2 0 100 
  V 21 3,47   v   5 2 0 100 
  V 21 3,45   v   5 2 0 100 
V   21 3,11   v   6 2 0 100 
  V 21 3,32 v     2 2 0 100 
      
Mean 3,87 
   
      
std.Dev 1,407 
   Sumber: Data primer yang diolah. 
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LAMPIRAN 3 
Hasil Analisis Data 
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Tabel 7.  Deskripsi Karakteristik  Responden Berdasarkan Umur 
 
Statistics 
  
Umur_Kasus_1 Umur_Kasus_2 Umur_Kasus_3 Umur_Kasus_4 
N Valid 20 20 20 20 
Missing 0 0 0 0 
Mean 20.20 20.35 20.25 20.05 
Std. Deviation .696 .587 .716 .510 
Minimum 19 19 19 19 
Maximum 21 21 22 21 
Sumber: Data primer yang diolah. 
 
Tabel 8. Deskripsi Karakteristik  Responden Berdasarkan  IPK 
Statistics 
  IPK_Kasus_1 IPK_Kasus_2 IPK_Kasus_3 IPK_Kasus_4 
N Valid 20 20 20 20 
Missing 0 0 0 0 
Mean 3.4245 3.3505 3.3535 3.4455 
Std. Deviation .22015 .28038 .27502 .28770 
Minimum 3.00 2.90 2.71 2.80 
Maximum 3.90 3.79 3.79 3.87 
Sumber: Data primer yang diolah 
Tabel 9.  Statistik Deskriptive Variabel 
Statistics 
  Eskalasi Monitoring Advers LOC Gender 
N Valid 80 80 80 80 80 
Missing 0 0 0 0 0 
Mean 3.51 .50 .50 .31 .49 
Median 3.00 .50 .50 .00 .00 
Mode 2 0a 0a 0 0 
Std. Deviation 1.721 .503 .503 .466 .503 
Minimum 1 0 0 0 0 
Maximum 6 1 1 1 1 
a. Multiple modes exist. The smallest value is shown   
Sumber: Data primer yang diolah. 
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Tabel 10. Uji Validitas Locus Of Control 
 
Sumber: Data primer yang diolah. 
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Tabel 11. Uji Reliabilitas (Reliability Statistics) 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
.851 13 
Sumber: Data primer yang diolah. 
 
Tabel 12. Uji Reliabilitas (Item Total Statistics) 
Sumber: Data primer yang diolah. 
 
 
 
 
Item-Total Statistics 
 
Scale Mean if Item 
Deleted 
Scale Variance if 
Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation 
Cronbach's Alpha 
if Item Deleted 
Pernyataan1 35.43 50.046 .575 .836 
Pernyataan3 35.88 49.495 .657 .830 
Pernyataan4 35.80 51.485 .589 .835 
Pernyataan5 35.43 50.046 .575 .836 
Pernyataan6 35.88 49.495 .657 .830 
Pernyataan7 35.50 53.983 .438 .845 
Pernyataan8 35.80 51.485 .589 .835 
Pernyataan9 36.05 51.777 .585 .836 
Pernyataan11 35.27 57.385 .221 .856 
Pernyataan12 35.50 53.983 .438 .845 
Pernyataan13 36.12 54.410 .524 .841 
Pernyataan15 35.27 57.385 .221 .856 
Pernyataan16 36.07 52.402 .482 .842 
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Tabel 13. Uji Normalitas Data Kasus 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
  Unstandardiz
ed Residual 
N 80 
Normal Parametersa Mean .0000000 
Std. Deviation 1.31778072 
Most Extreme 
Differences 
Absolute .096 
Positive .065 
Negative -.096 
Kolmogorov-Smirnov Z .862 
Asymp. Sig. (2-tailed) .448 
a. Test distribution is Normal.  
Sumber: Data primer yang diolah. 
 
Tabel 14. Uji Normalitas Data Kuesioner 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
  Locus of Control 
N 80 
Normal Parametersa Mean 44.51 
Std. Deviation 4.904 
Most Extreme Differences Absolute .096 
Positive .096 
Negative -.057 
Kolmogorov-Smirnov Z .860 
Asymp. Sig. (2-tailed) .451 
Sumber: Data primer yang diolah. 
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Tabel 15. Uji Homogenitas  
 
ANOVA 
Eskalasi      
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 4.064 1 4.064 1.379 .244 
Within Groups 229.924 78 2.948   
Total 233.988 79    
 
Sumber: Data primer yang diolah. 
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Tabel 16. Uji Hipotesis Two Ways Anova 
Tests of Between-Subjects Effects 
Dependent Variable:Eskalasi     
Source 
Type III Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 
Corrected Model 145.336a 14 10.381 7.318 .000 
Intercept 274.432 1 274.432 193.443 .000 
Monitoring 15.517 1 15.517 10.938 .002 
Advers 25.047 1 25.047 17.655 .000 
LOC .132 1 .132 .093 .761 
Gender 1.441 1 1.441 1.016 .317 
Monitoring * Advers 19.375 1 19.375 13.657 .000 
Monitoring * LOC 1.909 1 1.909 1.345 .250 
Monitoring * Gender 1.646 1 1.646 1.160 .285 
Advers * LOC .360 1 .360 .254 .616 
Advers * Gender 3.075 1 3.075 2.168 .146 
LOC * Gender .005 1 .005 .003 .955 
Monitoring * Advers * LOC 3.184 1 3.184 2.244 .139 
Monitoring * Advers * Gender .138 1 .138 .097 .756 
Monitoring * LOC * Gender .132 1 .132 .093 .762 
Advers * LOC * Gender 5.880 1 5.880 4.145 .046 
Monitoring * Advers * LOC * 
Gender 
.000 0 . . . 
Error 92.214 65 1.419   
Total 876.000 80    
Corrected Total 237.550 79    
a. R Squared = ,612 (Adjusted R Squared = ,528)    
Sumber: Data primer yang diolah.
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Tabel 16. Uji Normalitas 97 Data 
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
  Kasus_1 Kasus_2 Kasus_3 Kasus_4 
N 25 25 20 22 
Normal Parametersa Mean 2.04 4.96 2.05 2.14 
Std. Deviation 1.241 1.172 .999 1.246 
Most Extreme Differences Absolute .313 .394 .270 .362 
Positive .313 .206 .270 .362 
Negative -.201 -.394 -.180 -.184 
Kolmogorov-Smirnov Z 1.564 1.968 1.207 1.697 
Asymp. Sig. (2-tailed) .015 .001 .108 .006 
Sumber: Data primer yang diolah. 
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Lampiran Gender Perempuan Berdasarkan Prodi Akuntansi 
ANOVAb 
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 
1 Regression 6.934 2 3.467 1.434 .258a 
Residual 58.029 24 2.418   
Total 64.963 26    
a. Predictors: (Constant), Advers, Monitoring    
b. Dependent Variable: Eskalasi     
Sumber: Data primer yang diolah. 
 
Lampiran Gender Laki-Laki Berdasarkan Prodi Akuntansi 
ANOVAb 
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 
1 Regression 57.843 3 19.281 23.920 .000a 
Residual 20.957 26 .806   
Total 78.800 29    
a. Predictors: (Constant), M, Monitoring, Advers   
b. Dependent Variable: Eskalasi     
Sumber: Data primer yang diolah. 
 
Lampiran Gender Perempuan Berdasarkan Prodi Manajemen 
ANOVAb 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 31.524 2 15.762 13.510 .001a 
Residual 12.833 11 1.167   
Total 44.357 13    
a. Predictors: (Constant), Advers, Monitoring    
b. Dependent Variable: Eskalasi     
Sumber: Data primer yang diolah. 
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Lampiran Gender Laki-Laki Berdasarkan Prodi Manajemen 
ANOVAb 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 9.495 2 4.747 1.066 .402a 
Residual 26.727 6 4.455   
Total 36.222 8    
a. Predictors: (Constant), Advers, Monitoring    
b. Dependent Variable: Eskalasi     
Sumber: Data primer yang diolah. 
 
Lampiran Gender Laki-Laki Berdasarkan IPK di bawah 3 
ANOVAb 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression .667 2 .333 . .a 
Residual .000 0 .   
Total .667 2    
a. Predictors: (Constant), IPK, Advers    
b. Dependent Variable: Eskalasi     
Sumber: Data primer yang diolah. 
Lampiran Gender Laki-Laki Berdasarkan IPK di atas 3 
ANOVAb 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 56.432 3 18.811 12.996 .000a 
Residual 46.318 32 1.447   
Total 102.750 35    
a. Predictors: (Constant), IPK, Monitoring, Advers   
b. Dependent Variable: Eskalasi     
Sumber: Data primer yang diolah. 
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Lampiran Gender Perempuan Berdasarkan IPK di bawah 3 
ANOVAb 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 4.089 2 2.044 .439 .730a 
Residual 4.661 1 4.661   
Total 8.750 3    
a. Predictors: (Constant), IPK, Advers    
b. Dependent Variable: Eskalasi     
Sumber: Data primer yang diolah. 
Lampiran Gender Perempuan Berdasarkan IPK di atas 3 
ANOVAb 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 32.218 4 8.055 3.295 .024a 
Residual 73.324 30 2.444   
Total 105.543 34    
a. Predictors: (Constant), IPK, Monitoring, Advers, Gender   
b. Dependent Variable: Eskalasi     
Sumber: Data primer yang diolah. 
 
Lampiran Gender Perempuan Berdasarkan Umur di bawah 20 tahun 
ANOVAb 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 19.521 3 6.507 2.933 .052a 
Residual 57.679 26 2.218   
Total 77.200 29    
a. Predictors: (Constant), Umur, Advers, Monitoring   
b. Dependent Variable: Eskalasi     
Sumber: Data primer yang diolah. 
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Lampiran Gender Perempuan Berdasarkan Umur di atas 20 tahun 
ANOVAb 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 14.609 2 7.304 2.732 .125a 
Residual 21.391 8 2.674   
Total 36.000 10    
a. Predictors: (Constant), Advers, Monitoring    
b. Dependent Variable: Eskalasi     
Sumber: Data primer yang diolah. 
Lampiran Gender Laki-Laki Berdasarkan Umur di bawah 20 tahun 
ANOVAb 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 52.625 2 26.312 24.292 .000a 
Residual 24.913 23 1.083   
Total 77.538 25    
a. Predictors: (Constant), Advers, Monitoring    
b. Dependent Variable: Eskalasi     
Sumber: Data primer yang diolah. 
Lampiran Gender Laki-Laki Berdasarkan Umur di atas 20 tahun 
ANOVAb 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 23.026 3 7.675 4.710 .031a 
Residual 14.667 9 1.630   
Total 37.692 12    
a. Predictors: (Constant), Umur, Monitoring, Advers   
b. Dependent Variable: Eskalasi     
Sumber: Data primer yang diolah. 
 
 
